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Vorwort zur ersten Auflage. 



Zur Abfassung eines Grundrisses der Geschichte der Philosophie 
habe ich mich vornehmlich durch den mir von der Verlagshandlung 
geäusserten und zugleich mich selbst erfüllenden Wunsch bestimmt 
gefunden, einem offenbaren Bedürfniss der Studirenden entgegenzu- 
kommen, für welches seit dem Veralten des Tennemann'schcn Cora- 
pendiums wenig geschehen ist. 

Eine Fülle von Material — nur Wesentliches, aber auch nach 
Möglichkeit alles Wesentliche — soll in diesem Grundriss in con- 
cisester Form dem Leser geboten werden, damit der mündliche Vor- 
trag zur freien dialektischen Entwicklung der philosophischen Ge- 
danken einen um so unbeschränkteren Spielraum gewinne. Von den 
zahlreichen Streitfragen, welche noch gegenwärtig die Forscher be- 
schäftigen, sind die wichtigsten in soweit, als die Form des Grund- 
risses es zuliess, erwähnt worden. In der Angabe der neueren 
Litteratur habe ich mir Annäherung an Vollständigkeit, in der An- 
gabe der älteren aber eine zweckmässige Auswahl des noch nicht 
ganz Veralteten zur Aufgabe gesetzt. 

Von dem gegenwärtig verbreitetsten Lehrbuche, der Schwegler- 
schen „Geschichte der Philosophie im Umriss" (Stuttgart 1848 u. ö), 
unterscheidet sich das vorliegende Werk durch das Bestreben, nicht 
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nur die allgemeine Tendenz der philosophischen Systeme scharf und 
klar zu charakterisiren, sondern auch auf die von den verschiedenen 
Philosophen in den einzelnen Zweigen der Philosophie aufgestellten 
Hauptlehren näher einzugehen und zugleich die bei Schwegler ganz 
ausgeschlossenen — und auch in seiner „Geschichte der griechischen 
Philosophie" (hrsg. von C. Köstlin, Tübingen 1859) nur sporadisch 
gegebenen — litterarischen Notizen mitzutheilen. 

Mit der didaktischen Verwerthung der Resultate der wissen- 
schaftlichen Forschung auf dem Gebiete der Philosophie der Griechen 
habe ich in einzelnen Partien den wissenschaftlichen Zweck zu ver- 
einigen gesucht, mich auch hier nach Möglichkeit an dem Werke 
der Forschung selbst zu betheiligen. 

Eine Ergänzimg des vorliegenden Grundrisses der Geschichte 
der Philosophie der vorchristlichen Zeit durch einen gleichartigen 
Grundriss der Geschichte der Philosophie der christlichen Zeit ge- 
denke ich nächstens zu veröffentlichen. 



Königsberg, im August 1862. 



F. Ueberweg, 
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Vorwort zur weiten Auflage 

des ersten Theils. 



Die Hoffiiung einem wirklichen Bedürfniss entgegenzukommen, 
welche mich zu der Herausgabe dieser Schrift bestimmte, hat mich 
nicht getauscht. Das Buch hat rasch in weitem Kreise eine so 
günstige Aufnahme gefunden, dass ich für geboten erachten musste, 
bei der Reproduction an der ursprünglichen Form im Wesentlichen 
festzuhalten. Doch habe ich den Inhalt dieses Theiles durchgängig 
revidirt und wo es noth that, ergänzt und berichtigt, die seit 1862 
gewonnenen Resultate eigener und fremder Forschung aufgenommen, 
die ]itterari8chen Angaben bis zur Gegenwart fortgeführt und ein- 
zelne Partien, besonders in der Darstellung der ersten Periode, durch 
reichlichere Mittheilung von Stellen aus den Quellenschriften erweitert. 

Möge der Grundriss in dieser neuen Bearbeitung noch um so 
mehr seinem Zweck entsprechen. 

Königsberg, im Juli 1865. 

F. Ueberweg. 
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Einleitung. 



Ueber den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§ i. D er Begriff der Philosophie ist historisch aus den 
Begriffen geistiger Auszeichnung überhaupt und insbesondere theo- 
retischer Bildung hervorgegangen. Er pflegt sich in den einzelnen 
Systemen nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; 
doch wird in diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff 
Wissenschaft gestellt, und in der Regel von den übrigen Wissen- 
schaften dnreh das speeihsche Merkmal unterschieden, dass sie nicht 
auf irgend ein beschränktes Gebiet und auch nicht auf die Gesammt- 
heit aller Gebiete nach derciv vollem Umfange, sondern auf das 
Wesen, die Gesetze und den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. 
Diesem gemeinsamen Grundzuge in mannigfachen Auffassungen der 
Philosophie entspricht die Definition: die Philosophie ist die Wissen- 
schaft der Principien. 

Die Worte: rpiXoaocpos, <piXoao<pU( t >j <).<>«< xpi h> finden sich bei Homer und He - 
siod noch nicht. Das Wort aotpbi gebraucht Homer (II. XV, 412) von der Kunst 
des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651): vavnXtt}g ae<to- 
cpiopeyos. Spätere gebrauchen oo<pta auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst und 
Dichtung. Bei Herodot heisst aotpöq ein Jeder, der sich durch irgend eine Kunst 
oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut. Die sogenannten sieben Weisen 
werden von ihm (I, 29 u. ö.) als ao<piffrai bezeichnet; auch Pythagoras ist ihm (IV, 95) 
ein oo<pi<mjs. Die Composita (piXaaotpclv und tpiXoootpiu lassen sich zuerst bei 
Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zn Solon: ich habe gehört, dass 
du <ptXoao<pitov (Bildung suchend) viele Länder um der Betrachtung willen durch- 
wandert hast; ebepd. I, 50 wird <piXo<xoq>ia auf die Kenntniss der Gestirne bezogen. 
Thucydides lässt (II, 40) den Perikles in der Grabrede sagen: cpiXoxaXovfitf fier' 
evreXdas xal gtiXwrotpovfiey avev fitcXaxiag. wo (piXocotpav das Streben nach Geistes- 
bildung, znhöchst nach wissenschaftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich für 
diese Zeit der Ausspruch des Cicero: omnis rerum optimarum cognitio atqne in iis 
exercitatio philosophia nominata est. Diese allgemeinere Bedeutung hat das Wort 
L' eberwejf, Orundrbs I. 1 
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§ 1. Der Begriff der Philosophie. 



auch später neben derjenigen, die es als Terminus gewann, noch lange behalten. 
Vgl. Haym in Ersch und Gruber's Encycl. der Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, 
Artikel Philosophie; Eisenniann, über Begriff und Bedeutung der aoq>la bis auf So- 
krates, Progr. des Wilh.-Gymn., München 1859. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte <piXo- 2 
aorpia bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. V, 3), 
Diogenes Laertius (1,12; VIII, 8) und Anderen vorfinden, stammt nach des Diogenes 
Angabe von Heraklides dem Pontiker, einem Schüler Plato's, her, von dem sie auch 
der Alexandriner Sosikrates (Diog. L. VIII, 8) entnommen zu haben scheint Cicero 
lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon, dem Herrscher von Phlius, 
sagen: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam 
studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae studiosos (id est enim philosophos). 
Als Grund dieser Benennung wird bei Diog. Laert. (I, 12) nach Heraklides beige- 
fügt, weise sei kein Mensch, sondern nur Gott. Ob die Erzählung historische Wahr- 
heit habe, ist ungewiss; schon Meiners (Gesch. der Wiss. in Griech. u. Rom, Bd. I, 
S. 119) und neuerdings Haym (Allgem. Encycl. der Wiss. u. Künste, h. v. Ersch u. 
Gruber, III, 24, Leipz. 1848, S. 3), Zcller (Philos. der Griechen, 2. Aufl., Bd. I, 
1856, S. 1) und Andere haben daran gezweifelt ; wahrscheinlich ist sie nur eine von 
Heraklides ausgegangene Ucbertragung eines Sokratisch - Platonischen Gedankens 
(s. unten) auf Pythagoras (vielleicht als poetische Scenerie, welche Spätere für histo- 
risch nahmen). Zu dem ungebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft 
wissenschaftlicher Forschung und zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen 
und praktischen Tendenz stimmt nicht wohl die Sokratische Bescheidenheit des Ver- 
zichts auf die Weisheit und die Platonisch - Aristotelische Bevorzugung der reinen 
Theorie vor jeder Praxis und selbst vor dem ethisch - politischen Handeln. Die 
Naturphilosophen, welche das All xoauog nennen, was nach Diog. Laert. (VIII, 48) 
zuerst von den Pythagoreern geschehen ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) 
awpierai, bei Plato (Gorg. p. 508 A. ed. Steph.) ao<poi, ohne irgend eine Andeutung, 
dass die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern Weisheitsfreunde hätten genannt wer- 
den wollen. (Auch in den erhaltenen Fragmenten der dem Pythagoreer Philolaos zuge- 
schriebenen Schrift dient zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Erkennt- 
niss der Ordnung, die im Weltall herrsche, nicht das Wort <piXoao<pln, sondern acxpla, 
Stob. Ecl. I, 23; vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 f.). 

Sokrates nennt sich im Xenophontischen Convivium (1,5) (tvTovoyog rijg (piXo- 
aocplag, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorab ilien findet 
sich (fotpia häufig, cpi'Aooo<p(u selten. Nach Mem. IV, 6, 7 ist oatpia mit imarqftq 
gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk; das Grösste haben die 
Götter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1, 8). Wir dürfen diesen Gedanken 
um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, da er auch in der 
von Plato aufgezeichneten Apologie (p. 20 u. 23) wiedererscheint, wo Sokrates sagt, 
er möge vielleicht weise (aotpog) sein in der menschlichen Weisheit, aber diese sei 
gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise zu nennen. In der Platonischen 
Apologie deutet Sokrates (p. 25) den auf die Anfrage des Chaerephon erfolgten 
Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als Sokrates sei, dahin: ort ovrog . . . 
aoqxorarog iany, ogng tögneg SwxQaTTjg eyvcjxeu, ort ovievog al-iog ean rtj dhi&ätf 
ngog ao(plav, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung seiner selbst und Anderer, wodurch 
er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, was man nicht wisse, zerstöre, sein 
(ptXoavi/ 1 1 1 und findet eben darin seine Lebensaufgabe: (piloao<povyrä fit fitlv t^v 
xat it-tTaSoyra efiavrov re xal nvg aXXovg. Da die Weisheit des Sokrates das Be- 
wusstsein des Nichtwissens war, nicht das der positiven stufenweisen Annäherung 
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an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch nicht tptXodotpia im Unterschiede von 
ootpict als Terminus fixiren; so weit ihm die Weisheit als erreichbar erschien, konnte 
er sich auch der Worte «roqpo; und ao<pia {ay&Qwniyii) bedienen. Die früheren Denker 
nennt Sokrates in der Apologie mehr ironisch atxpovs (wie namentlich die Sophisten), 
mehr im ernsten Sinne aber <piXo«o(povvTae (Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, 
ob sich Plato in der (im Wesentlichen wahrscheinlich an die wirkliche Vertheidi- 
gungsrede des Sokrates sich treu anschliessenden) Apologie im Einzelnen überall 
streng an die Redeweise des historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokra- 
tikern erscheint (piXoaoyia bereits als Terminus. Xenophon redet (Memor. 1, 1, 19) 
von Männern, die zu philosophiren behauptet» ((pdaxoyreg (piXooorptTv) , worunter 
wahrscheinlich eine Schule von Sokratikern, und zwar die des Antisthenes, zn 
verstehen ist. 

Plato spricht an mehreren Stellen (Lysis p. 218 A ed. Steph.; Phaedr. p. 
278 D; Conviv. p. 203 E) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem 
Pythagoras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen 
aber es sich gezieme, weisheitsliebend (cpiXöaoopog) zu sein; im Lysis und im Conviv. 
wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise (ffoqpöff) sei, 
noch auch der Ungelehrige (djua9qg) philosophiru, sondern der, welcher in der Mitte 
stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den (wahrschein- 
lich spät und wohl erst von einem Schüler Plato's verfassten) Dialogen Sophistes 
(p. 217 A) und Politicus (p. 257 A, B), wo im Sinne einer aufsteigenden Rang- 
ordnung 6 aorpioifc, o noXinxog und 6 rpiX6ßo<pog zusammengestellt werden. Die 
Philosophie ist nach. Plato (Euthydem. p. 288 D) xrijatg imanijutjg, und die Weisheit 
selbst (aotpia) ist (nach Theaetet. p. 145 E) identisch mit der emanjutj. Das Wissen 
3 (emorqfii]) geht auf das Ideelle als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder 
Vorstellung (cfdf «) dagegen auf das Sinnliche als auf das , was dem Werden und 
dem Wechsel unterworfen ist (de rep. V, p. 477 A). Demgemäss definirt Plato (de 
rep. V, p. 480 B): rovg cevro ao« 'ixaOTov To oV däna^ofitvovg tpiXoaaqiovg xXtjrioy, 
oder (de rep. VI, p. 484 A): tpiXöaotpoi ot Tov thi xard Tav'rd taOavrojg zxovrog 8vvd- 
fAevot itpdmeo&ca. In einem weiteren Sinne fasst Plato den Begriff der Philosophie 
so, dass auch die positiven Wissenschaften unter denselben fallen, Theaet. p. 143 D : 
Trept yetofierQiav ij Tiva aXXqv <ptlooo<plav. 

Denselben Doppelgebrauch des Wortes finden wir auch bei Aristoteles. Zur 
€ptXoao(pia im weiteren Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026 A, 18 ed. Bekker u. ö.), 
wofür selten (Metaph. XI, 4 fin. , 1061 B, 33) acxp'ut vorkommt, d. h. zur Wissen- 
schaft überhaupt, gehört auch die Mathematik und Physik und Ethik und Poetik; 
die (ptXoeotpia im engeren Sinne aber (Metaph. XI, 4, 1061 B, 25), die Aristoteles 
In der Regel näher als n^rti tpiXoSotpU: (Metaph. VI, 1, 1026 A, 24 und 30; XI, 
4, 1061 B, 19) oder als aoyla (Ethic. Nicom. VI, 7, 1141 A, 16 ff; Metaph. I, 1, 
981 B, 28; I, 2, 982 A, 6) bezeichnet, ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute 
Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich die Wissenschaft, welche auf das Seiende 
als solches (ro oV $ SV, Metaph. VI, 1, 1026 A, 31; XI, 3, 1060 B, 31; XI, 4, 
1061 B, 26), nicht auf irgend ein einzelnes Gebiet allein, gerichtet ist, also die 
obersten Gründe oder Principien (insbesondere die Materie, die Form, die wirkende 
Ursache und den Zweck) von allem Existirendeu betrachtet. Metaph. I, 2, 982 B, 9 : 
Jti yctQ TetiTtjy (riyV emavjfxtjv) rdiv nQtüTbiv (<qx(5v xal ainuiy elvai &eu)()t]Ttxr i v. Den 
Plural (piXoaoyita gebraucht Aristoteles tbeils in dem Sinne: philosophische Doctrinen 
(Metaph. VI, 1, 1026 A, 18, wo die fia&wanxij, tpvatxtj und »toXoyixn als die drei 
cpiXoöoqsiai &e<OQ>inx«l bezeichnet werden, vgl. Ethic. Nicomach. I, 4, 1096 B, 31, wo 
von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, ccXXt] (piXoaotpla, unterschieden 
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wird, die nach dem Zusammenhange der Stelle die Metaphysik sein muss), theils in 
dem Sinne: philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des Philosophirens 
(Metaph. I, 6 , 987 A, 29: ( «£ra de ras uQ^ivuf tpiXoaotplctq *] llXuTmvoq imyivao 
nQctyfiOTda). 

Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plac. philos. I, prooem.) die Weisheit 
(aocpia) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Philosophie 
(cpiXoaotpia) aher als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theoretischen und 
praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und Logik. Vgl. Senec. 
Epist. 89, 3: philosophia sapientiae ainor et affectatio: ibid. 7: philosophia Studium 
virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die stoische Begriffsbestimmung der Philo- 
sophie hebt die Grenze auf, welche bei Plato die Ideologie, bei Aristoteles die 
Metaphysik von den übrigen Doctrinen scheidet und umfasst die Gesammtheit der 
wissenschaftlichen Erkenntniss nebst ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch 
beginnen bereits positive Wissenschaften (wie namentlich die Grammatik und die 
Mathematik und Astronomie) sich abzuzweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückseligkeit. 
Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: ^EnlxovQog eXeye rijV (piXoaocptav evi^yunu efont 
Xoyoig xal öinXoyiaf^oii röV tvdcdfxova ßiov ntQinoiovattv. 

Da sp ätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere Zeit 
hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und desshalb hier über- 
gangen werden dürfen, so ist zunächst die in der Leibnitzisch -Wolffischen Schule 
geltende Definition zu erwähnen. Christian Wolff stellt (Philos. rationalis, disc. 
praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cognitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel Sunt, unde intelligatur, 
cur sint vel fiant; (ebend. § 29:) ph ilosophia est scientia possibilium, quatenus 
esse possunt. Offenbar ist diese Definition der Platonischen und Aristotelischen 
verwandt, sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio) und auf die Ursachen, 
durch welche die Objecte und Vorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen, so dass Wolfis 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Plato und 
Aristoteles, sofern diese q>iXooocpia im weiteren Sinne als mit emarrjuri gleichbe- 
deutend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (insbeson- 
dere gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht Kant 
eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

Kant theilt (Krit. der reinen Vera., Methodenl., 3. Hauptst.) die Erkenntniss 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die rationale 
(cognitio ex prineipiis), und die letztere wiederum in die mathematische (Vernunft- 
erkenntniss aus der Construction von Begriffen) und die philosophische (Vernunft- 4 
erkenntniss aus Begriffen als solchen). Die Philos ophi e nach ihrem Schulbe- 
griff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach ihrem Welt- 
begriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss auf die 
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Dieso Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, theils 
Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie sind demnach 
Logik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Acsthetik im Herbartschen Sinne umfasst 
theils die Ethik, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst 
üblich ist; den weiteren Begriff würde der freilich von Herbart nicht gebrauchte 
Ausdruck Timologie bezeichnen.) 
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Nach Hegels formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange- 
bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten in 
der Form dialektischer Kntwickclung. 

Auch auf solche Richtungen, welche die Principien für nicht erkennbar erklären, 
kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie Anwendung finden, da die 
Untersuchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
den Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch 
besteht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Principien reducirt. 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit zu einer gewissen Geltung gelangte Erklärung, 
die Philosophie sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem 
universellen Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie und würden 
sich EU Normen einer geschichtlichen Darstellung derselben jedenfalls nicht eignen. 
Vgl. des Verfassers Abhandlung über die Begriffe der Philosophie in der von Imman. 
Herrn. Fichte, Ulrici und Wirth hrsg. Zeitschr. für Philosophie und philos. Kritik, 
ßd.'XLII, Heft 2,- Halle 18(53, S. 185—199. 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Process 
der zeitlichen Entwickelang der Natur und des Geistes. Die Ge- 
schichte im subjectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung 
dessen, was der Geschichte im objectiven Sinne angehört. 

Die griechischen Worte IotoqUc und loToQtiv bezeichnen, da sie von tidivat 
stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätigkeit 
des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Wort geht auf das Geschehene, hat 
also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich Gescheheue gehört 
jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesammtentwicke- 
lung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Ent Wickelung lässt sich definiren als 
die successive Realisirung des Wesens in einer Stufenfolge von Erscheinungen. Ihre 
Form pflegt das Auseinandertreten in Gegensätze und deren Aufhebung und Ver- 
mittlung zu einer höheren Einheit zu sein (was sich z. B. in der Entwicklungsreihe 
von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokratikern und Plato deutlich bekundet). 

Dnrch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maassstabe das Gesammtieben des Geschlechts. Der geistige B*esitz 
der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der Ver- 
gangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein Jeder auch 
ohne das historische Bewusstsein, aber der Gewinn wird um so umfassender und 
gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt 
zu höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche die aneignende Re- 
produetion der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraussetzung hat. 

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von 
Hegel in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen 
sich nach dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des 
Stoffes, oder der Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, 
oder des Strebens nach dem Verständniss der Ursachen und der 
Bedeutung des Geschehenen als die empirische, kritische und philo- 
sophische bestimmen. Die Bestandtheile des philosophischen Ver- 
ständnisses sind : die Erklärung des Zusammenhangs und die Beur- 
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theilung des Werthes der geschichtlichen Erscheinungen. Auf den 
causalen Zusammenhang geht die genetische Betrachtung. Die 
Beurtheilung des Werthes findet den Maassstab entweder unmittelbar 
in dem Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, oder in der eigenen 
Tendenz des zu beurtheilenden Objectes , oder endlich in der Ge- 
sammtentwickelung, welcher sowohl das historische Object, als auch 
das Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, jedes auf seiner Stufe, 
als ein integrirendes Moment angehört; es unterscheiden sich hier- 
nach die materiale, die formale und die speculativc Würdigung. 
Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller 
jener methodischen Elemente. 

Die Geschichtsschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch 
die frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen 
empirischen Zusammenstellung des Materials. Die kritische Sichtung 
ist zumeist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. 
Die Einsicht in den Causalzusammenhang und in den Werth der verschie- 
denen Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher 
Gesammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Plato 
und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Auf- 
gabe, zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat und 
auch nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Ge- 
schichte der Philosophie als Entwicklungsgeschichte dem Verständnis» zu 
erschliessen streben, noch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Wür- 
digung nach der unmittelbar als Maassstab angelegten philosophischen (und theo- 
logischen) Doctrin des Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leib- 
nitziauer (wie Brucker u. A.) und Kantianer (wie namentlich Tennemann), die 
formaleKritik durch Schleiermacher (besonders in seiner Kritik der bisherigen 
Sittenlohre) und seine Nachfolger (namentlich durch Brandis, weniger durch Ritter, 
der mehr auch materiale Kritik übt), die speculative Betrachtung endlich durch 
Hegel (in seiner Gesch. der Philosophie und Philosophie der Geschichte) und seine 
Schule geübt worden. 

Die vielverhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst unseres 
eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses vermittelst 
des historischen Studiums zu erweitern und zu berichtigen sei, erledigt* sich dahin, 
dass beides geschehen müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungs- 
stufe, die der Einzelne vor seiner Bekanntschaft (oder doch vor seiner genaueren 
Vertrautheit) mit der Geschichte der Philosophie schon erreicht hat, soll durch die- 
ses Studium erhöht und geläutert werden; danach aber mnss umgekehrt das bereit« 
mittelst der Geschichte durchgebildete philosophische Bewusstsein für ein tieferes 
und wahreres Verständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf 
uns gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhalte- 
nen Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Be- 
richten über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen 
Darstellung ihrer Urheber zugänglich sind, sind diejenigen für die 
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6 gesichertsten zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der 
Philosophen sich gründen, demnächst die Berichte unmittelbarer 
Schüler über mündliche Aussagen. Ist die Tendenz des Schrift- 
stellers, dessen Angaben uns als Quellen dienen, (oder des soge- 
nannten „Zeugen") nicht die historische der Berichterstattung, son- 
dern die philosophische der Prüfung der Wahrheit der von ihm 
erwähnten Lehren, so ist die sorgsame Ermittelung des eigenen Ge- 
dankenganges des Urhebers dieser Lehren und die Prüfimg des 
Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem Zusammenhange eine 
unerlässliche Bedingung der historischen Verwerthung der Angaben. 
Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge" schöpfte, und der Tendenz 
seiner Schrift ist seine eigene philosophische Durchbildung und Be- 
fähigung zum Verständniss der betreffenden Lehren das wesentlichste 
Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der Werth der Hülf 8 mittel 
zur Erlangung der Kenntniss und des Verständnisses der Geschichte 
der Philosophie bestimmt sich theils nach dem Maasse der Genauig- 
keit in der Mittheilung und Schärfe in der Prüfung des Materials, 
theils nach dem Maasse der Einsicht, mit welcher in denselben aus 
der Ge8ammtheit der philosophischen Gedanken das Wesentlichste 
ausgehoben imd sowohl der Zusammenhang des einzelnen Systemes 
in sich, als auch die Entwickelungsfolge der verschiedenen philoso- 
phischen Standpuncte dargelegt wird. 

Ucber die Litte ratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: 
Joh. Jonsius, de scriptoribus historiae philosophicae libri quatuor, Francof. 1659; 
recogniti atque ad praesentem aetatem nsque perdueti cura Joh. Chr. Dorn, Jen. 1716; 
Joh. Andreas Ortloff, Handbuch der Litteratur der Philosophie, 1. Abth.: die Litte- 
ratur der Litterargeschichte und Geschichte der Philosophie, Erlangen 1798; Ersch 
und Geisler, bibliographisches Handbuch der philosophischen Litteratnr der Deutschen 
von der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., 
Leipz. 1850; V. Ph. Gumposch, die philosophische Litteratur der Deutschen von 
1400—1850, Regensbnrg 1851, S. 346—362; vgl. die reichhaltige Angabe der Litte- 
ratur in Tennemanns Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. Aufl , bearbeitet von 
Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in einigen anderen Geschichtswerken. 

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorsokra- 
tischenZeit angehören, sind uns nur Fragmente erhalten: die Schriften des PI ato 
sind noch vollständig vorhanden: ferner sind die wichtigsten Schriften des Aristo- 
teles und gewisse Arbeiten, die der Stoischen, Epikureischen, skepti- 
schen und neuplatonischeu Schule angehören, auf uns gekommen. Die Haupt- 
werke der meisten Philosophen der christlichenZeit besitzen wir in zureichender 
Vollständigkeit. 

Von Gesammt werken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden: 

The History of Philosophy by Thon». Stanley, Lond. 1655; odit. III. 1701; 
in's Lat. übersetzt von Gottfr. Olenrius, Leipzig 1711, auch Venet. 1733. (Stanley 
referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm als die einzige 
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gilt ; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christliche Theologie 
besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. In der Darstellung der griechi- 
schen Philosophie schliesst sich Stanley eng an das Geschichtswerk des Diogenes 
von Laerte an.) 

Jac. Thomasii schediasma historicum, Lips. 1665; u. d. T.: origines hist. 
philos. et ecclesiast. hrsg. von Christian Thomasius, Hai. 1699. 

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
sophie in Betracht Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem 
Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkte aus, als eine historische 
Kritik der Treue der Ueberlieferung.) Die philosophischen Artikel sind in deutscher 
üebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde., Halle 
1797-98. 

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I — III, 
Paris 1730—36 u. ö. (Umfasst auch neuere Philosophie.) 

Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philosophischen Historie, 7 Bände, 7 
Ulm 1731 — 36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi 
incunabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 voll., Lips. 1742 — 44; 2. A. 1766 — 67; 
englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones hist philoso- 
phicae, usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Brnckers Darstellung, 
besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit philos., ist klar und leicht, jedoch 
etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und zu wenig 
auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische Kritik steht noch 
in den Anfängen; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals obschwe- 
benden historischen Streitfragen meist einen gesunden und nüchternen Blick. Seinem 
philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der successiven Entwicklung und relativen 
Berechtigung. Es giebt nur Eine Wahrheit, der Irrthum aber ist mannigfach und 
die meisten Systeme sind irrig. Die Geschichte der Philosophie zeigt „infinita falsae 
philosophiae exempla". Den Neuplatonismus z. B. versteht Brncker nicht etwa als 
Verschmelzung des Hellenismus und Orientalismus unter der prävalirenden Form 
des Hellenismus, sondern als Product einer Verschwörung schlechter Menschen 
gegen das Christenthum: „in id conjuravere pessimi homines, ut quam veritate vin- 
cere non possent religionem Christianam, fraude impedirent", ebenso den christ- 
lichen Gnosticismus nicht als die gleiche Verschmelzung unter der prävalirenden 
Form des Orientalismus, sondern als Erzeugniss von Hochmuth und Willkür etc. 
Die Wahrheit liegt in der protestantisch-kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch 
in der Leibnitzischen Philosophie; nach dem Maasse der materiellen Uebereinstim- 
mung mit dieser Norm ist jede Doctrin wahr oder falsch.) 

Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indolc 
di ogni filosofia, Lin ea 1766 — 71, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reich Lpz. 1791 in's Deutsche übertragene) Werk : della restauratione d'ogni filosofia 
nei secoli XV., XVI., XVDI. Ven. 1789 sich anschliesst 

Dietr. Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791 — 97. (Unter der „speculativen" Philosophie versteht Tiedemann die theoretische. 
Das speculative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremdartig. Sein 
Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemann gehört zu den tüchtigsten 
Denkern unter den Gegnern der Kantischen Philosophie. Sein Standpunct ist der 
durch Locke' sehe Elemente modificirte Leibnitzisch - Wolff'sche. Er strebt nach 
nüchterner Auffassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. Freilich hat 
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sein Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem 
durchgeführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer relativen Voll- 
kommenheit Tiedeinann will nicht nach irgend einem Systeme über alle anderen 
urtheilen, weil keins eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern „vor- 
nehmlich darauf achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptun- 
gen mit scharfsinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere 
Harmonie und feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche 
Schwierigkeiten entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können".) 

Georg Gustav Fülleborn, Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. bis 
12. Stück, Züllichau 1791-99. 

Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 8 Bände x 
Göttingen 1796 — 1804; Geschichte^ der neueren Philosophie seit der Epoche der 
Wiederherstellung der Wissenschaften, (5 Bde., Göttingen 1800 — 1805. (Buhle ist 
Kantianer. Besonders die zweite Schrift enthält manche schätzbare Auszüge aus 
seltenen Werken.) 

Degerando, Histoire comparee des systemes de la philosophie, Tom. I — III, 
Paris 1804; 2. edit., Tom. I— IV, Paris 1822—23. In's Deutsehe übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde., Marburg 1806—1807. 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bände, Leipzig 
1798—1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bände berechnet, 
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie von 
Thomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von Baco bis auf Kant be- 
handeln. Tennemann's Leistung ist verdienstvoll durch Umfang und Selbstständigkeit 
des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit der Darstellung; doch linden 
sich auch nicht wenige Missverständnisse, die meist auf einseitiger Auffassung vom 
Kantianischen Standpuncte aus beruhen. Im Urtheil wird der Maassstab der Kanti- 
schen Vernunftkritik oft zu unmittelbar an die früheren Systeme angelegt, obschon 
principiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke der „stufenweisen Ent- 
wickelung der Vernunft in ihrem Streben nach Wissenschaft« nicht fehlt). 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeus Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen: doch ist sie als Repertorium 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schätzbar 
sind die vielleicht nur allzu zahlreichen literarischen Angaben, in welchen Tenne- 
mann sich nicht eine zweckmässige Auswahl, sondern Vollständigkeit zur Aufgabe 
gesetzt hat.) 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837—40. 
(Der Standpunct ist ein modificirter Kantianismus.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 2. Aufl. 
1825. (Der Standpunct ist der Schellingsche.) 

Thaddä Anselm Rix n er, Handbnch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822 — 23. 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunct ist der Schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn nicht 
grosse Nachlässigkeit nnd Unkritik in der Ausführung des Planes Rixners Arbeit 
8 entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Element 
in Betracht zieht.) 
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Ernst Reinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Theile in 3 Bänden, Gotha 1828—30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1836, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach den Hauptmomenten 
ihrer Entwickelung 5. Aufl., 3 Bde., Jena 1858. (Die Darstellung ist übersichtlich, 
aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet oft zu sehr in seiner modernen 
Weise und zu wenig im Styl und Geist der Philosophen, Ton denen er handelt.) 

Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829—53; Bd. 
I — IV in neuer Auflage 1836 — 38. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliesslich; 
zur Ergänzung dient die Uebersicht über die Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Hamburg 1856. Der Standpunct ist im Wesentlichen der 
Schleiermachersche. Ritter will, von den Tbatsachen ausgehend, die Geschichte 
der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes" darstellen, aber nicht die 
früheren Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System betrachten, 
auch nicht von dem Standpuncte eines bestimmten Systems aus urtheilen, sondern 
,aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen Thätig- 
keiten, über das Richtige und Unrichtige in den Entwickelungsweisen der Vernunft".) 

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken III, 4, a): 

Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, den 
Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bände (Werke, Bd. XIII-XV), Berlin 1833-36 ; 2. Aufl. 
1840 — 42. Der Standpunct ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der speculativen 
Betrachtung. Doch hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den 
Entwickelungsgedanken in seiner Reinheit festgehalten, sondern gar oft abweichende 
Lehren von Philosophen, die er hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch ange- 
nähert (z. B. manche Philosopheme des Plato seiner eigenen Immanenzlebre gemäss 
umgedeutet) und von Philosophen, die er nicht hochhielt (z. B. Locke), unter Ver- 
keuuung ihrer wissenschaftlichen Motive bis zur Sinnlosigkeit missdeutet, theils be- 
reits im Princip den berechtigten Grundgedanken einer stufenweisen Entwickelung, 
die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und insbesondere in der Folge der 
philosophischen Systeme gefunden werde, in einer unhaltbaren Weise überspannt 
vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer historischen 
Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als ein bestimmtes 
Glied der Gesammtentwiekclung der Philosophie an seinem Orte für vollberechtigt 
zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten Beschränktheit 
der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht einmal relativ be- 
rechtigte Kiemente nebenhergehen und Abweichungen der factischen Gestalten von 
den idealen Entwickelungsnormen (insbesondere manche zeitweilig herrschende 
Reactionen und andererseits falsche Anticipationen) begründen; 

b. dass mit dem Hegeischen System der Entwickelungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden 
Abschluss gefunden habe; 

c. dass naturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen Stand- 
puncte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der Logik 
allein (Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128) oder der Logik — und 
Naturphilosophie« 1 — und Geistesphilosophie (ebend. S. 120, und Bd. III, S. 686 ff.) 
ohne wesentliche Verschiedenheit übereinkommen müsse.) 
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6. Osw. Marbach, Lehrbuch dei Geschichte der Philosophie, 1. Abth.: Gesch. 
der griechischen Philosophie, 2. Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittelalters, 
Leipzig 1838 — 4L (Der Standpunct ist der Hegeische; aber die Kategorien dieses 
Systems sind oft etwas änsserlich an den hauptsächlich von Tennemann und 
Bizner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quelleu ausgezogenen, 
wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist unvollendet 
geblieben.) 

Jul. Braniss, Geschichte der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1852. 
(Der erste, bisher allein erschienene Band ist eine speculative Uebersicht über die 
Geschichte der Philosophie bis auf das Mittelalter.) 

9 Christoph Wilh. Sigwart, Geschichte der Philosophie, 3 Bde. Stuttgart 1854. 

Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, Stuttgart 1848, 
4. Aufl. 1860. (Enthält eine klare Darstellung der philosophischen Standpuncte, 
bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe der einzelnen Hauptlehren in den 
verschiedenen philosophischen Doctrinen, wodurch erst ein anschauliches Bild ge- 
wonnen werden kann.) 

Mart. v. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1 Bd.: Die griechische 
Philosophie. 1. Abth. Bis auf Sokrates. 2. Abth. Von Sokrates bis zum Abschluss, 
Regensburg 1852—53. 

Ludw. Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebersicht, Wei- 
mar 1853. 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863. 

Victor Cousin, introduction ä l'histoire de la philosophie, und: cours de 
l'histoire de la philosophie, iu: Oeuvres de V. C, t. I., Bruxelles 1840. Histoire 
generale de la philosophie depuis les temps les plus recules jusqu'ä la An du XVIII. 
siede, Paris 1863. 

M. Nourrisson, tableau du progres de la pensee humaine depuis Thaies jusqu ä 
Leibnitz, Paris 1858; 2. edition, 1860. 

G. H.Lewes, biographical history of philosophy from its origin in Greece down 
to the present day, London 1857, neue Aufl. 1860 und 1863. 

Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doctrinen 
(vom Alterthnm bis auf die Neuzeit) sind besonders folgende bemerkenswerth: 

Jac. Thomasius, Historia variae fortunae, quam diseiplina metaphysica jam 
sub Aristotele, jam sub scholasticis, jam suh recenfioribus experta est, vor dessen 
Erotemata metaphysica, Lips. 1705. 

Polz, fasciculus comm. metaphysicarum, Jen. 1757. (Besonders durch den histo- 
rischen Inhalt von Bedeutung.) 

Christoph Meiners, historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. 

Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte und Geist des Skepticismus, Leipzig 
ITH- 05. 

Imman. Berger, Geschichte der Rcligionsphilosophie, Berlin 1800. 
Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psychologie, Leipz. 1808. 
Christoph Meiners, Geschichte der älteren und neueren Ethik, Göttingen 
1800 - 1801. 

Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophic, Hannover 1823. 
Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom Ge- 
wissen etc., Gött. 1823 ff. 
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Leop. v. Henning, die Principien der Ethik in historischer Entwickeluug, 
Berlin 1825. 

Fried r. v. Raumer, die geschichtliche Entwickelung der Begriffe von Staat, 
Recht und Politik, 3. A. Leipz. 1861. 

Emil Feuerlein, die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen 
Hauptformen, 2 Bände, Tübingen 1857—59. 

P. Janet, histoire de la philosophie morale et politique, daus l'antiquite et les 
temps modernes, Paris 1858. 

James Mackintosh, dissertation on the progress of ethical philosophy, Lon- 
don 1830; new edition, ed. by Will. Whewell, London 1863. 

W. Whewell, lectures on the history of moral philosophy, new edition, 
London 1862. 

Ad. Trendclenburg, historische Beiträge zur Philosophie. Erster Band, Gesch. 
der Katcgorienlehre. Zweiter Band, vermischte Abhandlungen. Berlin 1846—55. 

K. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. Bd. L: Die Entwickelung 
der Logik im Alterthum. Bd. IL: die Logik im Mittelalter. Leipzig 1855—61. 

Rud. Zimmermann, Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissen- 
schaft, Wien 1858. 

Albert Stockl, die speculative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, 
Bd. L (antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. II. (patristische Zeit), a. u. d. T. : Ge- 
schichte der Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. Als Fortsetzung: 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1864-65. 

Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus, Leipzig 1865. 

Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte 
der philosophischen Doctrinen in manchen systematischen Darstellungen derselben, 
wie namentlich in Stahls „Philosophie des Recht« nach geschichtlicher Ansicht" 
(2 Bde., 1. Aufl., Heidelberg 1830 — 37; der erste Band: «Die Genesis der gegen- 
wärtigen Rechtsphilosophie", 3. Aufl. 1856, ist der kritischen Betrachtung der Ge- 
schichte gewidmet); ferner behandelt der erste Band des Werkes von K. Hilden- 
brand, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie, Leipzig 1860, 
ausführlich die Geschichte der Theorien im classischen Alterthum: viel geschicht- 
liches Material enthalten auch die rechtsphilosophischen Werke von Wamkönig, 
Hin rieh 8, Linz, Trendelonburg und Anderen, die Ethik und die Religions- 
philosophie von Imm. Horm. Fichte etc. 
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13 § 5. Als allgemeiner Charakter des vorchristlichen 
und insbesondere des helleni sehen Alterthums lässt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare und des vollen Bewusstseins von 
dem Gegensatze und von der Ueberwindung des Gegensatzes erman- 
gelnde Einheit des Geistes in sich und mit der Natur bezeichnen. 
Die Philosophie des Alterthums, wie einer jeden Periode, theilt ihren 
zeithchen Anfängen und ihrer bleibenden Grundlage nach mit Not- 
wendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt jedoch nach ihrer wesent- 
lichsten Tendenz frei über denselben hinaus und bahnt so auch den 
Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen und höheren Stufen an. 

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allgemeinen 
geschichtsphilosophischeu Charakteristik der grossen Perioden des geistigen Lebens 
der Menschheit hat am erfolgreichsten die Hegelsohe Philosophie gearbeitet. Die 
Begriffe, welche sie zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich auf das Wesen 
der geistigen Entwickelung überhaupt gründen und bei einem historischen Ueberblick 
über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen Perioden auch empirisch als 
sachgemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte die Ansicht nicht zu billigen 
sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen Bewusstsein der Zeit seinen 
reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr auch über den Inhalt des Bewusst- 
seins ihrer Zeit durch die Macht des freien Gedankens, erzeugt und entwickelt neue 
Keime und antieipirt theoretisch den wesentlichen Charakter von Bildungen, die in 
einer späteren Zeit zum äussern Dasein gelangen (wie z. B. der Platonische Staat 
wesentliche Grundzüge der Form der christlichen Kirche, das Naturrecht in seiner 
Entwickelung seit Grotius den Constitutionalismus des Staates der Neuzeit). 

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den 
durch Kraft und Muth hervorragenden, aber culturlosen nordischen 
Völkern, noch auch bei den für die Elemente höherer Cultur zwar 
empfänglichen, aber dieselben vorwiegend in passiver Hingegebcu- 
heit bewahrenden Orientalen, sondern nur bei den beide Seiten 
harmonisch in sich vereinigenden Hellenen ihren Ursprung nehmen. 
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§ 6. Die sogenannte orientalische Philosophie. 



Die Römer, praktischen und insbesondere politischen Aufgaben zu- 
gewandt, haben au der Philosophie fast nur durch Aneignung helle- 
nischer Gedanken und kaum irgendwie durch eigene Productivität 
sich betheiligt. 

Der sogenannten Philosop hie der Orientalen fehlt die Tendenz zu strenger 
Beweisführung und daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei ihnen von 
philosophischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen so ganz ver- 
schmolzen, dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu kommt, dass 
auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kenntniss des alt- 14 
orientalischen Denkens (besonders bei den Aegyptern) für eine von willkürlichen 
Voraussetzungen freie zusammenhängende Darstellung noch viel zu lückenhaft und 
ungesichert ist. 

Die Lehre dos Confucius ist fast durchaus eine praktische Weltweisheit von 
utilitaristischer Tendenz. Die theoretische Speculation (die auf der verallge- 
meinerten Anschauung von dem Gegensatze des Männlichen und Weiblichen, des 
Himmels und der Erde etc. beruht) ist wenig entwickelt. Die reiche, aber maass- 
lose Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pantheistischen Weltansicht 
eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben harmonische Form und indi- 
viduellen Charakter zu verleihen. Die ältesten Götter, von denen die Wedas handeln, 
gruppiren sich um die drei höchsten Naturgottheiten: Indra, Waruni *ind Agni, die 
Götter des Firmaments, der Nacht und des Feuers. Später ward die höchste Ver- 
ehrung den drei Götterwesen zu Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma 
als Urgrund der Welt, die ein Spiegelbild in seinem Geist« ist, Wischnu als Erhalter 
und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Das älteste Lehrgebäude der Brah- 
manen ist die Mimansa, welche in einen theoretischen Theil, die Brahmamimansa 
oder Wedanta, und einen praktischen Theil, die Karmamimansa, zerfällt. Später kam 
die Sankhya- und die Niaya-Lehre auf, welche beide auch logische Theoreme ent- 
halten. Das Alter dieser Lehren ist ungewiss. Der Brahma - Religion trat der 
Buddhismus als Versuch einer moralischen Reformation entgegen, den Kasten 
feindlich, aber eine neue Hierarchie begründend; als letztes Ziel gilt ihm die Erhe- 
bung über die bunte Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Sehmerz und ihrer 
eitlen Lust, aber nicht sowohl durch positive sittliche und intellectuelle Geistesbil- 
dung, als vielmehr durch den die Qual der Seclenwanderung aufhebenden Eingang 
in das Nirwana zur bewusstlosen Einheit des Individuums mit dem All. Die per- 
sische Religion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, steht in 
Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr als böse Dämonen erscheinen. Dem 
Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch da« Reich der Finsterniss oder 
des Bösen entgegen; nach langem Kampf wird jenes siegen. Die Religion der Ae- 
gypter soll die Lehre von einein Gericht über die abgeschiedenen Seelen und von 
der Seelenwanderung enthalten haben, die nach der Meinung Herodots (II, 53; 
81; 123) von ihnen an die Orphiker und Pythagoreer gelangt ist. Ihre Götterlehre 
scheint kaum irgend welchen Einfluss auf die griechischen Denker geübt zu haben. 
Etwas beträchtlicher mag der Einfluss alter astronomischer Beobachtungen, vielleicht 
auch geologischer Beobachtungen und Speeulationen auf griechische Denker gewesen 
sein. Einzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter viel mehr empirisch bei 
der Messung der Felder gefunden, als wissenschaftlich bewiesen zu haben; die Auf- 
findung der Beweise und die Aufstellung eines Systems der Geometrie war ein Werk 
von Griechen. Der jüdische Monotheismus, der wohl kaum bereits auf Anaxa- 
goras einen (mittelbaren?) Einfluss geübt hat, wird später (von der Zeit des Neu- 
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pythagoreismus an und zum Theil noch früher), nachdem Juden durch Mitaufnahme 
griechischer Bildungselemente eine Richtung auf wissenschaftliches Denken gewonnen 
haben, ein in den Entwicklungsgang der griechischen Philosophie bedeutsam mit- 
eingreifendes Moment. 

Wir gehen auf die einzelnen Theoreme der Orientalen hier nicht ein und lassen 
nur einige literarische Angaben folgen. 

Die heiligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen orientalischen Völker 
mit ihren Commentaren (Y-King, Choü-King; Moralbücher des Confucius und seiner 
Schüler; — die Weda's, das Gesetzbuch des Mcnu, die epischen Gedichte Ramajana 
und Mahabbarata, die Sakontala des Dichters Kalidasa, die Purana's oder Theogo- 
nien, die alten Commentare; — Zoroasters Zendavesta etc.) müssen uns auch al, 
Quellen der Kenntniss ihrer philosophischen Speculationen dienen. Von neueren Wer- 
ken, die über die Religion und Philosophie dieser Völker handeln, nennen wir 
folgende : 

Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4Bände, Leipzig 
nnd Darmstadt 1810 — 12; 2. Ausg. 5 Bände, 1820 ff. K. Jos. Hieron. Win- 
dischmann, die Philosophie im Fortgang der Weltgeschichte. Bd. I, Abth. 1 — 4: 
die Grundlagen der Philosophie im Morgenlande, Bonn 1827 — 34. Stuhr, die 
Religionssysteme der heidnischen Völker des Orients, Berlin 1836-38. Ed. Roths 
Geschichte unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846. (Der erste 
Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste 
griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheils auf un- 
zuverlässigen Quellen und ist nicht frei von willkürlichen Deutungen und allzu ge- 
wagten Combinationen. Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad. 
Wuttke, Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852-53. 

Pauthier, Esquisse d'une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1844. 
L. A. Martin, histoire de la morale, I: la morale chez les Chois, Pariins 1858 
und 1862. 

Colebrooke Essays on the Vedas, und: on the philosophy of the Hindus, in 
seinen: Miscellaneous Essays I, p. 9 — 113; 227 — 419; London 1837; deutsch theil- 
weise von Poley, Leipzig 1847; neue Aufl. der Ess. on the rel. and philos. of the 
H., London 1858. A, W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita, i. e. »canhtoy peXog, sive 
Krishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatiae episodium. Text, rec, 
adn. adj., Bonn 1823. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhagavad- 
Gita bekannte Episode des Mahabbarata, Berlin 1826. (Vergl. Hegels Abhandlung 
in den Berliner Jahrbüchern für wiss. Kritik 1827, Art. II.) Chr. L a s s e n , Gym- 
nosophista sive Indicae philosophiae documenta, Bonn 1832. Vgl. dessen: Ind. 
Alterthumskunde I — III, Bonn 1847 — 58. Othm. Frank, die Philosophie der 
Hindu. Vädanta Sara von Sadananda, sanskrit und deutsch, München 1835. 
The od. Benfey, Indien, in Ersch und Gruber's Encycl., Sect. II, Bd. 17, Leipz. 
1840. Vcdanta-Sara or essence of the Vedanta by E. Roer, Calcutta 1845, Roth, 
zur Literatur und Geschichte des Weda, 3 Abhandl, Stuttgart 1846. Albr. Weber ( ' 
indische Literaturgeschichte, Berlin 1852; indische Skizzen, Berlin 1857; vgl. indische 
Studien, hrsg. von A. Weber, Bd. I, Berlin 1850 ff. F.M.Müller, Beiträge zur 
Kenntniss der indischen Philosophie, im 6. und 7. Bande der Zeitschrift der deutschen 
morgenländ. Gesellschaft, Leipzig 1852—53; vgl. dessen History of ancient Indian 
literature, *2. A., London 1860. H. H. Wilson, essays and leetnres on the religions 
of the Hindns. Collected and edited by R. Rost, London 1861 — 62. Eug. Bur- 
nouf, introduetion ä l'histoire du bouddhissmc indien, Paris 1844. C. F. Koppen? 
I'eberweg, ürunclrias I. " 2 
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die Religion des Buddha, 2 Bde., Berlin, 1857—59. W. Wassiljew, der Buddhis. 
mus, seine Dogmen, Geschichte nnd Litteratur. Ans dem Russischen übersetz^ 
1. Theil, Leipz. 1860. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and doc-' 
trines, its scriptures and their language, London 1863. 

Chr. K. Josias von Bunsen, Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, Ham- 
burg und Gotha 1845 — 57. K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Leipz. 
1842; die ägypt. Götterkreise, Berlin 1851. 

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Frankf. a. M. 1820. Martin Haug v 
die fünf Gäthä's oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen Zarathustra's , seiner 
Jünger und Nachfolger, Leipz. 1858 und 1860. Essay on sacred language, writings 
and religion of the Parsees, Bombay 1862. 
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Die Philosophie der Griechen. 

1 



§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den aui uns gekommenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten, theils in Berichten und gelegentlichen 
Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen dieses Stoffes haben 
sich fortschreitend von blossen Sammelwerken zur schärferen histo- 
rischen Kritik und zum reineren philosophischen Verständniss er- 
hoben. 

Die Erwähnungen älterer Philosophen™ bei Plato und Aristoteles sind nicht 
blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck der 
Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Plato entwirft mit historischer Treue 
in den wesentlichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in der Aus- 
führung anschauliche Bilder von den philosophischen Richtungen und auch von der 
Persönlichkeit ihrer Vertreter; Aristoteles verfährt mehr mit realistischer Genauig- 
keit im Ganzen und Einzelnen und entfernt sich nur mitunter durch seine Reduction 
alterer Anschauungsweisen auf seine eigenen Kategorien von der vollen historischen 
Strenge. Den Angaben Späterer vermag -die zunehmende Beschränkung auf blosse 
Berichterstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grösseren Treue zu ver- 
leihen, weil ihnen theils die genaue Quellenkenntniss, theils und noch mehr die volle 
Befähigung zum reinen Verständniss älterer Philosopheme zu fehlen pflegt. 

Plato charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Richtungen des Heraklit und 
des Parmenides, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des Protagoras 
und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokratcs und auch ein- 
zelner Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon (besonders in den 
Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Ari stoteles befolgt in allen seinen Schriften 
den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst zuzusehen, was bereits die Früheren 
Haltbares- geleistet haben, und giebt in diesem Sinne insbesondere im Eingange zu 
seiner „ersten Philosophie" (Metaphysik) eine kritische Uebersicht über die Principien 
der sämmtlichen früheren Philosophen von Thaies bis auf Plato (Metaph. I, c. 3—10). 
Au vieleu Stellen berichtet Aristoteles auch von Plato's „ungeschriebenen Lehren* 
nach dessen mündlichen Vorträgen. Eigene kleine Schriften, die Aristoteles (nach 
Diog. L. V, 25) über die Lehren einzelner früherer Philosophen aufgesetzt hatte 
(ntgl Twy J1v9ayoQdu)v, nt{il \4gx^ Tov (pdoeotpiae, neyi rrjt Xnevainnov xal Sevo- 
XQarovs etc.) haben sich nicht erhalten; doch finden wir bei den Commentatoren 
noch manche daraus geschöpfte Angaben. Das Gleiche gilt von Schriften des Theo- 
phrast über ältere Philosophen (nepl riof 'AvatayoQov. ntQi rwv 'Jvattftiyovg, Tteqi 
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röjy 'Aqx&uov, negi ßitoy, wenn anders diese Schrift historisch war, mqi rijs Jtifio- 
xot'rov doTQoXoyiag , reu»' Jioyiyovg cvvaytayn, ntot 'EfinetoxXiovg , MtyctQtxog etc., 
Diog. L. V, 42 ff.). 

Von Pia tonikern haben namentlich Speusippus (neol qpiXoaoqxuy, llXaroiyog 
iyxcSptoy), Xenokrates (ncpi rdüv JlaQfitylSov und Uv&ayoQtia) und Heraklides 
vonSinope, derPontiker (negl tuv Tlv&ayoQÜtov, ngog r« Zjpwo». 'HQaxXrirov 
e^tjyijcetg, 7»poV roy Jijfioxgiroy i^yijaetg), später besonders Rlitomachus (um 140 
v. Chr., Trtpt Ttöy alQtattav) , von Aristoteli kern ausser Theophrast auch 16 
Eu dem us (neQt TtZiy d<tTQoXoyov t uey<oy IotoqIu), Aristo xenus [leroQtxd v:v>uy>',uutu, 
negi üv&ayoQov xai rtiiy yytoglutoy avrov, nXdrwyog ßiog), Dikaearch (ßlog 'EXXdSog 
und ntgi ßtoyy), Phanias aus Lesbos (ntgi Ttäy Stoxgarixtöy und ngog rovg otxpi- 
<rr«c), Klearch, Strato u. A. theils eigens von früheren Philosophen gehandelt, 
theils Schriften allgemeineren Inhaltes oder Schriften zur Geschichte bestimmter 
Wissenschaften verfasst, worin stellenweise auch Angaben zur Geschichte der Philo- 
sophie sich fanden. Auch Epikur (negl algiattav) und seine Schüler Metrodorus 
(in polemischen Schriften) und Idomeneus {negl Ttöy Itoxganxd>y) , ferner die 
Stoiker Rleanthes (über Heraklit), Sphaerus (über Heraklit, über Sokrates und 
über die Eretrischen Philosophen), Chrysippus (über die alten Physiologen), Pa- 
naetius (über die philosophischen Schulen oder Secten, ntgi Twy aigiaetoy) und 
Andere haben über philosophische Lehren und Werke geschrieben. Wir besitzen 
von allen diesen Schriften, die Späteren als Quellen gedient haben, keine mehr. 

An die Aufzeichnungen jener Männer haben sich die Arbeiten der Alexan- 
driner angeschlossen. Ptolemaeus Philadelphns (reg. 284—247 v. Chr.) legte die 
Alexandrinische Bibliothek an, in welcher auch die Werke der Philosophen gesam- 
melt wurden, wobei jedoch auch nicht wenige untergeschobene Schriften Auf- 
nahme fanden. Kallimac hus aus Cyrene (um 260 V.Chr.) entwarf als Vorsteher 
dieser Bibliothek Tafeln berühmter Schriftsteller und ihrer Werke (nlyaxeg rtüy ey 
ndtsjj naideia 6ittXtx t u\pdyTtay xai wy avyeygaxfwy). Aristophanes von Byzanz 
(um 220 v. Chr.), sein (und des Zenodotus) Schüler, stellte die Platonischen Dialogo 
theils in Trilogien, theils einzeln zusammen. Eratosthenes (276 — 194 v. Chr.), 
der von Ptolemaeus Euergctes (reg. 247 — 222) die Aufsicht über die Alexandrinische 
Bibliothek erhielt, schrieb über die verschiedenen philosophischen Richtungen (negi 
Ttay xttrd (piXoaotpiay algtattav) und stellte chronologische Untersuchungen an, worauf, 
wie es scheint, Apollodorus fusste in seiner um 140 v. Chr. (metrisch) verfassten 
Chronik, aus welcher wiederum Diogenes Laertius und Andere einen grossen Theil 
ihrer Zeitangaben entnommen haben. Ueber das Leben und die Folge der Philo- 
sophen und über ihre Lehren schrieben ausser Eratosthenes noch theils eigens, 
theils gelegentlich Duris von Samos (um 270 v. Chr.), Neanthes aus Ryzikos 
(um 240 v. Chr., ntgi eydol-toy dyägtHy), der Peripatetiker He rmippus von Smyrna 
(um 220 v. Chr., häufig von Diog. Laertius benutzt, negi rüiy oo<pü>y, negi fidytoy, 
negi flv&ayogov, ntgi 'JgttnoTeXovg, negi Seotfgdarov, ßtoi), der Peripatetiker Sotion 
(um 200 v. Chr., negi SiuSo^dy TtHy tptXoootpwy), Sosikrates (vielleicht um 180 v. 
Chr., StuSoxat), Satyrus (um 160 v.Chr., ßlot), Apollodorus (um 140 v. Chr., 
Xgoytxd und negi my qptXoaotptoy atgeaetoy), und Alexander Polyhistor (zur Zeit 
des Sulla, Sta$o%al Ttay tptXoootpwy). Aus den öiaöoxat des Sotion und aus den ßlot 
des Satyros hat Heraklides Lembus, der Sohn des Serapion, Auszüge gemacht, 
welche Diogenes Laertius (der V, 93 — 94 vierzehn Träger des Namens Heraklide 8 
unterscheidet) öfters erwähnt. Demetrius Magnes, ein Lehrer des Cicero, ver. 
fasste eine kritische Schrift über „gleichnamige Schriftsteller", woraus Diogenes 
Laertius manche Angaben geschöpft hat. Didymus Chalcentcrns (in der zweiten 
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Hälfte des 1. Jahrh. Chr.) scheint auch auf dem Gebiete der Geschichte der Phi- 
losophie als Sammler von Aussprächen gearbeitet zu haben. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften Späterer sind für die Geschichte 
der Philosophie von besonderer Bedentung die Schriften des Cicero, des Lucre- 
tius, des Seneca, des Historikers und Platonischen Philosophen Plutarch, des 
Arztes Galenus (131 — 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextns (der, um 200 n. Chr. 
lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, daher Sextus Empiricus ge- 
nannt zn werden, pflegt), das Geschichtswerk des Diogenes von Laerte (in Cili- 
cien, um 230 n. Chr.), die Schriften mehrerer Neuplatoniker (doch ist des Por- 
phyrius rptXoeotpoq laroqla nicht mehr erhalten) und Commentatoren des 
Aristoteles, und einiger Kirchenlehrer, insbesondere des Justinus Martyr 
Giemen 8 von Alexandrien (Mahnrede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, 
<rrQü)fj,areTs), Origenes (contra Celsum etc.) und Eusebius (praeparatio evangelica). 
Manche Materialien zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, 
in den Noctes Atticae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnosophistae), Flavins 
Pbilo8tratus (um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Johannes Stobaeus (um 500), 
11 es vi Ii ins von Milet (um 520, neqt rtav it> naiStia dtaXafi\f>ayru)* 0wpuiy) > Photius 
(am 880, im Lexicon und der Bibliotheca), Saidas (etwa um 1000, im Lexicon). Bei 
Cicero finden wir eine ziemlich genaue Kenntniss der gleichzeitigen und nächst- 
vorangegangenen philosophischen Richtungen, aber nur ein sehr unzulängliches Ver- 
ständniss der älteren griechischen Speculation. Höheren Werth haben die meisten 
historischen Angaben der Commentatoren des Aristoteles, da sie theils auf 
damals noch erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen Berichten des 
Aristoteles und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die nicht auf uns ge- 
kommen ind. 

Cicero nis historia philosophiae antiquae ex omnibus illius scriptis collegit 
F. Gedike, Berlin 1787 und 1808. 

Plutarchi de physicis philosophorum decretis libri quinque, ed. Dan. Beck, 
Lips. 1787; auch in Wyttenbachs und in Dübners Ausgabe derMoralia und Fragmenta. 
17 (Diese Schrift scheint ein Auszug aus einem oder mehreren nicht auf uns gekomme- 
nen Werken des Plutarch zu sein. Die Schriften des Plutarch ntqi t<ov nQoZmy 
<p&MSo<pnO(ivxwv xal twv an' avräiv' rte^l KvQtivaiw hXoyij fpiXoaotpmv <n(JWftarers 
Inogixot sind nicht erhalten. Seine „Moralia" enthalten für die Geschichte der 
Philosophie, besonders für unsere Kenntniss der Epikureischen und Stoischen 
Lehren, werthvolle Beiträge.) 

Cland. Galeni liber negi (ptXoo6<pov toro^lag. (In den Gesammtausgaben der 
Werke des Galen; ed. Kühn, vol. XIX. Das Schriftchen ist unecht. Es stimmt, den 
Anfang ausgenommen, fast ganz mit der vorgenannten pseudo-plutarchischen Schrift 
überein. In den echten Schriften des Galenus aber findet sich neben dem medicini- 
schen Inhalt vieles, was die Geschichte der Philosophie betrifft.) 

Sexti Empirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhoniarum institutionum libri tres. 
nvfämreiai tinorvncSoeis (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive diseiplin. 
professores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem 
Titel: adversus Math. Libri XI. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften und 
gegen die philosophischen Dogmatisten.) Ed. Jo. Alb. Fabricius, Lips. 1718; 
wiederabg. ebend. 1842. Ex. rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. 

Flavii Philostrati Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heidelbergae 
1838. Opera ed. Kayser, Turici 1844 — 46; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann, 
Paris 1849. 
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Diogenis Laertii de vitis, dogmatibus et apophfhegmatibus clarornm pbiloso- 
pborum libri decem. Ed. Hübner, 2 voll., Lips. 1828 — 31; dazu Conan», vol I. u. II., 
Lips. 1830 — 33, die Noten des Is. Casaubonus und des Aeg. Menagius und A. ent- 
haltend. — Ex Italicis codicibus nunc primum exoussis recensuit C. Gabr. Cobet. 
Accedunt Olympiodori, Ammonii, Jamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Piatonis, 
Aristotelis, Pythagorae, Plotini et Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Prodi, 
J. F. Boissonadio edentibus. Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. 

Clementis Alexandrini opera. Ed. Reinhold. Klotz, Lips. 1830 — 34. 

Origenis tpi^oootpov fityu. In: Jac. Gronovii Thesaur. antiquitatum graecarum, 
tom. X., Lugd. Bat. 1701. Compendium historiae philosophicae antiquae sive Philo- 
sophumena, quae sub Origenis nomine circumferuntur, ed. Jo. Christoph Wolf, Hamb. 
1706. Ed. IL ib. 1716. 'ÜQiyivovt q>iXoao(povfieya % xcr« naoöiv alqiaetov Utyxog. 
Origenis philosophumena sive omnium haeresium refutatio. E codice Parisino nunc 
primum ed. Emman. Miller, Oxonii 1851. — S. Hippolyti refutationis omnium 
haeresium librorum dccem quae supersunt, ed. L. Duncker et F. G. Schneidewin, 
opus Schneidewino defuncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859. Ed. Patric. Cruice, 
Paris 1860. pas erste Buch ist identisch mit den früher allein bekannten tptXoao- 
cpov/uevct, die Bücher IV — X sind 1842 in einem Kloster auf dem Berge Athos auf- 
gefunden worden; doch feblt der Anfang des vierten Buches. Dass Origenes nicht 
der Verfasser sei, ist gewiss; dass Hippolytus (um 220 n. Chr.), ein Schüler de* 
Irenaeus, es sei, ist höchst wahrscheinlich.) 

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger., Paris 1628; ed. Heinichen, 
Lips. 1842. 

Eunapii Sardiani Vitae philosophorum et sophistarum. Ed. J. F. Boissonade, 
Amst 1822; Paris 1849. 

Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823—24; ed > 
Aug. Meineke, Lips. 1855 — 57. Eclogae physicae et ethicae, ed. Arnold Herrn. Lud. 
Heeren, Gott. 1792—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; cd. Aug. Meineke, 
vol. L Lips. 1860, vol. IL ib. 1364. 

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 

Simplicii comm. ad Arist. physicas auscultationes. Ed. Asulanus. Venet. 1526. 

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme des 
Orpheus, Pherecydes, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1780. 

ChristophMeiners, historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. Geschichte 
des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechenland und Rom, 
Lemgo 1781—82. 

Fr. Vict. Leberecht Plessing, histor. und philos. Untersuchungen über die 
Denkart, Theologie und Philosophie der ältesten Völker, vorzüglich der Griechen, 
bis auf Aristot. Zeit, Elbing 1785. Memnonium, Leipzig 1787. Versuche zur Auf- 
klärung der Philosophie des ältesten Alterthums, Leipzig 1788. 

Wilh. Traug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter 
Griechen und Römern, Leipzig, 1815, 2. Aufl. 1827. 

Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie seit 
Buhle und Tennemann bis auf Ritter und Brandis handelt Zell er in den Jahrbüchern 
der Gegenwart, JuU 1843. 

Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium locis contexta. Locos colle- 
gerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Preller. Edidit L. Proller, 
Hamburgi 1838. Edit. II. recogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Ed. HL Gothae 
1864. (Eine werthvolle Sammlung.) 
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Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen 
Philosophie, 1. Th.: vorsokratiscbe Philosophie; 2. Th., 1. Abth.: Sokrates, die ein- 
seitigen Sokratiker und Plato ; 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles; 3. Th., 
1. Abth.: Uebersicht über das Aristotelische Lehrgebäude und Erörterung der Lehren 
lg seiner nächsten Nachfolger als l' ebergang zu der dritten Entwicklungsperiode der 
griechischen Philosophie, Berlin 1835, 44, 53 — 57, 60. — Geschieht« der Entwicke- 
luugen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im römischen Reiche. 
Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite Hälfte (von den Stoikern 
nnd Epikureern bis auf die Neuplatoniker, zugleich, nebst noch zu erwartenden wei- 
teren Ausführungen, als Abschluss des Handbuchs), ebend. 1864. (Die sorgsamste 
gelehrte Forschung.) 

Aug. Bernh. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Band: die theologischen Lehren der griechischen Denker. Eine Prüfung der Dar- 
stellung Cicero's, Göttingen, 1840. 

Ed. Zell er, die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über Charakter, 
Gang und Hauptmomente ihrer Entwicklung. Erster Theil: allg. Einleitung. Vor- 
sokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, Aristoteles. Dritter Theil: 
die nacharistotelische Philosophie. Tübingen 1844, 46, 52. — Zweite, TÖllig nm- 
gearb. Aufl. unter dem Titel: die Philosophie der Griechen in ihrer gesch. Ent- 
wicklung dargestellt. Erster Theil, Tüb. 1856. Zweiter Theil : Sokrates und die 
Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Tüb. 1859. Zweiter Theil, 2. Abth.: 
Aristoteles und die alten Peripatetrker, Tüb. 1862. Dritter Theil, l.Abth.: die nach- 
arist Philos., 1. Hälfte, Leipa. 1865. (Die trefflichste Vereinigung von philosophi- 
scher Vertiefung und kritischem Blick; im Einzelnen durch Specialforschung zu 
ergänzen und zn berichtigen, als Ganzes schwer zu übertreffen. Der philosophische 
Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik modiiieirter Hegelianismus.) 

Karl PrantI, Uebersicht der griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 1854. 

Alb. Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, hrsg. v. C.Köstlin, 
Tübingen 1859. 

Ludwig Strümpell, die Geschichte der griechischen Philosophie, zur Ueber- 
sicht, Repetition und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.: die 
theoret., 2. Abth: die prakt. Philosophie der Griechen. Lcipz. 1854—61. (Herbart- 
scher Standpunct.) 

N. J. Schwarz, manuel de l'histoire de la philosophie ancienne, Liege 1842. 

Ch. Leveque, etude de philosophie grecque et latine, Paris 1864. 

Ueber die Rechts- und Staatslehre bei den Griechen und Römern handeln 
ausser der oben, S. 12, angeführten Schrift von K. Hildenbrand (Leipzig 1860) ins- 
besondere noch: 

A. Veder, historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

H. Henkel, lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847: Studien zu 
einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in : Philologus, Jahrg. IX, 1854, 
S. 402 ff. 

M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium der 
Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81—176.) 

Ueber das Verhältniss der hellenischen Ethik zum Christenthum handelt 
Neander in seinen wiss. Abhandlungen hrsg. von J. Jacobi, Berlin, 1851; über die 
Verschiedenheit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre Erklärungs- 
gründe W. We hren p fenni g, Progr. des Joachimsthalschen Gymnasiums, Berlin 
1856. 
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Ueber die Lehre von der Einheit handelt Wegen er, de uno sive unitate 
apud Graecorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863. 

Ueber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lersch, Bonn 1841, nnd 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwiss. bei den Griechen und Römern, Berlin 
1863 -64. 

§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwickelung 
der göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vor- 
bereitend und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogo- 
nischen Anschauungen des Homer und Hesiod üben nur einen 
entfernteren und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dich- 
tungen, welche dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören 
scheinen, wie auch die Kosmologie des Pherekydes vonSyros 
(der zuerst in Prosa schrieb, um 600), und andrerseits die begin- 
nende ethische Reflexion, die sich in Sprüchen und Dichtungen 
kund giebt, einen näheren und wesentlichen Einfluss auf die Ent- 
wickelung der ältesten griechischen Philosophie. 

Die Homerische Dichtung scheint eine älfere Form religiöser Anschauungen 
vorauszusetzen, deren Götter personificirte Naturmächte waren, und sie erinnert in 
Einzelnem (z. B. Jl. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der aeigt] x? vee h) an orien- 
talische Speculationen ; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits durchaus 
in's Ethische umgebildet; Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des menschlichen 
Lebens, und der Einfluss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetät auf die Hel- 
lenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden Hesiodischen 
Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese Erziehung ihr 19 
Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende Vertiefung des 
sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend fand, zur Polemik fort- 
ging (Xcnophanes) und selbst das bis dahin geltende Ideal als eine falsche, 
verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Plato), worauf dann 
zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf mehrere Jahrhunderte hin eine gewisse, 
jedoch zum Theil nur durch allegorische Deutungen anscheinend hergestellte Ver- 
söhnung folgte. Weitaus mehr in jener Polemik, als in befreundetem Anschluss an 
die Homerisch-Hesiodische Dichtung ist die griechische Philosophie erwachsen. 

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung wiederum 
die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh aufgekommene 
Annahme vielen Beifall, dass der Homerischen Dichtung eine andere von mehr spe- 
culativer Haltung, nämlich die Orphische, vorangegangen sei. Nach der ursprüng- 
lichen Sage ist Orpheus der Stifter des Thracischen Bacchusdienstes. Schon früh 
wurden ihm kosmogonische Dichtungen (durch Onomakritus, der bei den Pisistra- 
tiden lebte, und Andere) untergeschoben. (Vgl. ausser Lobeck, de carminibus Or- 
phicis, Königsb. 1824, de Orphei aetate, ebd. 1826, Aglaophamus s. de theol. myst. 
Graecorum causis, ebd. 1829, u. A. auch K. Eichhoff, de Onomacrito Atheniensi, 
Gymn.-Progr., Elberfeld 1840; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus sive theo- 
logiae et philosophiae initia apud Graecos, Gymn.-Progr., Königsberg in der Neu- 
mark 1864.) Herodot sagt II, 53 (vgl. II, 123): „Homer und Hesiod haben den 
Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter aber, die früher a!s sie gelebt haben 
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sollen, waren später nach meiner Ansicht". Die orphischcn Kosmogonien, von denen 
wir Näheres wissen, stammen grösstentheils aus einer noch viel jüngeren Zeit und 
sind nnter dem Einfluss der späteren Philosophie entstanden. Von einer der Kos- 
mogonien lässt sich jedoch mit zureichender Bestimmtheit nachweisen, dass sie aus 
einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der Neuplatoniker Damascius berichtet (de princ. 
p. 382), dass der Peripatetiker Eudemus, ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles, 
den Inhalt einer Orphischen Theogonie angebe, in welcher (von dem Intelligibeln 
als einem durchaus Unsagbaren, wie Damascius von seinem Standpuncte aus deutet, 
geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang gemacht werde. Gewiss dürfen wir 
voraussetzen, dass auch Aristoteles diese Theogonie gekannt habe. Nun sagt Aristo- 
teles Metaph. XIV, 4, die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) 
freokoyot lassen (pantheistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste 
sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwickelung; diejenigen 
aber, welche (der Zeit und der Denk- und Darstellungsweise nach) zwischen den 
Dichtern und Plülosophen in der Mitte stehen (ol ftefiiyuiyot avnoy), wie nament- 
lich Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, ferner auch die Magier 
nnd einige griechische Philosophen betrachten (theistisch) das Vollkommenste als das 
Erste der Zeit nach. Welche „alton" Dichter (ap/atbi notrirai, deren Zeit übrigens 
zum Theil noch bis in das sechste Jahrhundert v. Chr. herabreichen kann) gemeint 
seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien: olov SvxTa xai 
OvQayoy % Xdog rj 'Slxeayoy. Hiervon ist Xdog unzweifelhaft auf Hesiod zu beziehen 
(ndvTcov fxei' ngtoriara Xdog yevex\ avrdg enetra raV ivQvareQyog x. r. X., Theog. V. 
116 f.), 'Slxeayog auf Homer (Qxe avoy re &eu>y yiyeaiv xal fi^Tega Tti&vv, II. XIV, 
201; IL XIV, 240: 'Slxeayog, öoneg yeyeaig ndyreaai ürvxuu), Ät?{ xai Ovgayög dem- 
nach auf eine andere namhafte Theogonie, und aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
eben jene Orphische, von der Eudemus berichtet hat. Dann also muss diese, da 
Aristoteles ihren Verfasser den notrjai agj[(tUn zurechnet, spätestens im sechsten 
Jahrhundert vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und überhaupt 
alle diejenigen, welchen durch das Aristotelische Zeugniss ein verhältnissmässig hohes 
Alter zuerkannt wird, theilen auch nach eben diesem Zeugniss die Homerische und 
Hcsiodische Religionsanschauung im Wesentlichen. In einigen „Orphischen" Theo- 
gonien erscheint Zeus als der ewige Herrscher im All, dies aber näher in pantheisti- 
schem Sinne als die Seele der Welt. So in dem Verse, auf den Plato Leg. IV, 
715 E als einen naXaiog Xoyog anspielt: 

Zevg d$xn> z *vs fteaaa, Jiog cT ex ndvra reTvxrai. 

20 Pherekydes von der Insel Syros (um 600—550 v. Chr.) schrieb in Prosa eine 
Kosmogonie, die unter dem Titel 'Enrdfxvxog angeführt wird, wahrscheinlich nach 
den Falten (jjvxotg) seines xoOfiog. Diogenes Laertius citirt (I, 119) die Anfangs- 
worte dieser Schrift: Zevg n/v xal Xqoyog dg du xai X&aiy r\v X&ovifl de oyofxa 
eyiyero rij, enettitj avrfj Zevg yigag öiöot. Ueber Pherekydes handeln namentlich: 
Friedr. Wilh. Sturz (Gcrac 1789; 1798) Lips. 1824; L. Preller, die Theogonie des 
Ph. v. S., im Rhein. Mus. f. Piniol., N. F., 4. Jahrgang, 1846, S. 377—389; 
R. Zimmermann, über die Lehre des Ph. v. S. und ihr Verhältniss zu aussergriechi. 
sehen Glaubenskreisen, in Fichte's Zeitschr. f. Philos., Bd. 24, Heft 2, 1854, und 
Joh. Conrad, de Ph. S. aetate et cosmologia, diss., Confluent. 1856. 

Mehrere dem Pherekydes ungefähr gleichzeitige Kosmologen, namentlich Epi- 
menides, wie auch Antiphanes und Akusilaus, stellen die Nacht an die 
Spitze und gehören somit zu den von Aristoteles sogenannten ix yvxrog yeyydyreg 
»eoköyot. 
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Die sogenannten „sieben Weisen 1 " : Thaies, Bias, Pittakus nndSolon; Kleobnlus, 
Myson (oder nach Anderen Periander) und Chilon (auch Anacharsis, Epimenides und 
noch Andere werden genannt) mit den Sinnsprüchen , die ihnen beigelegt werden 
(Thaies: yvoidi ßavroy, oder: ri SüaxoXoy; rd iavTov yvdvui' n öe tvxokoy, To ä%Xq> 
vnoTl9ea&at, So Ion: 'xakoxctya&iay opxot- maroxigay faj xf/evdov rd anoviala 
t ueXera- (plXovg t utj rcr/t; xnu, ovs Pav xr^atj* M dnoSoxlfxa^f oojft ngmoy ucltw' 
nu/Lotha- avfxßovXtve fit} rd qäiora, dXXd rd xäXXiora' fttjd'ey äyay, Bias: vi nXii- 
otoi xaxoi, Anactrarsis: yXaiaaijs, yaarqog, aiäoitoy so «tum etc.) sind Repräsentan- 
ten praktischer Lebensweisheit auf einer Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie 
ist, aber eine philosophische Forschung nach ethischen Principien anbahnen kann. 
Der Aristoteliker Dikaearchus (bei Diog. Laert. I, 40) nennt diese Männer mit Recht: 
ovre aoopovi ovre <piXoc6(fovg, Gvytrovg ii nyag xal yofio&enxovg. Thaies, der mit- 
unter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, ist zugleich Astronom und 
Begründer der Ionischen Naturphilosophie. Vergl. Karl Dilthey, griech. Fragmente, 
Heft I: Fragmente der sieben Weisen, ihrer Zeitgenossen und der Pythagoreer, 
Darmstadt 1835; Ütto Bernhardt, die sieben Weisen Griechenlands, Gymn. -Progr., 
Sorau 1864. 

§ 9. Die Perioden der Entwicklung der griechischen 
(nebst der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen 
sich in Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise be- 
stimmen: 1. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung 
auf das Ganze der Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie. 
Von Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomistiker. 2. Vorwie- 
gende Richtung der philosophischen Forschung auf den Menschen als 
woilendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und 
Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und zunehmender 
Begünstigung der Naturphilosophie. Von den Sophisten bis auf die 
Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der 
philosophischen Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der 
Welt und des Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, 
jedoch unter Mitaufhahme der Physik, Ethik und Logik, vom Neu- 
pythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philosophie in der neu- 
platonischen Schule. Die Form der Philosophie war in der ersten 
Periode vorherrschend die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Be- 
trachtung, jedoch nicht ohne einige mathematische und dialektische 
Begründung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Begriffsbestimmung vermittelten Forschung cha- 
rakteristisch, für die dritte aber das Hinzutreten der mystischen Ver- 
senkung in das Absolute. Die Keime des eigentümlichen Inhalts 
und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgen- 
den Periode lassen sich theils in der Culmination, t .heile in den Aus- 
gängen der vorangegangenen nachweisen. In der ersten Periode ge- 
hören die Personen, welche gleiche oder ähnliche Richtungen ver- 
treten, grös8tentheils (obschon keineswegs auenahmelos) auch dem 
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nämlichen Stamme an (sofern die älteste Naturphilosophie unter 
Ioniern aufkommt, der Pythagoreismus aber vorzugsweise unter 
Dorern seinen Verbreitungsbezirk findet); in der zweiten Periode 
aber wird die philosophische Richtung von der Stammesverschieden- 
heit unabhängig, zumal seitdem sich in Athen ein Centralpunct der 
philosophischen Bestrebungen gebildet hat; der Verbreitungsbezirk 
der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellenenthum überhaupt und« 
auch in den der macedonischen und der römischen Herrschaft unter- 
worfenen Nationen, sofern der hellenische Bildungstypus herrschend 
bleibt; in der dritten Periode verschmilzt die hellenische Denkweise 
mit der orientalischen, und die Träger der (zur Theosophie gewor- 
denen) Philosophie sind theils vom Hellenismus influenzirte Juden, 
Aegypter und andere Orientalen, theils vom Orientalismus tief durch- 
drungene Hellenen). 

Diogenes von Laerte (dessen Anordnung auf einer unverständigen Anwen- 
dung und Ueberspannung des Gegensatzes von Ionischer und Italischer Philosophie 
beruht) macht, Früheren folgend, die wichtige Bemerkung (III, 56), der erste Xoyog 
der griechischen Philosophen sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die 
Ethik und durch Plato die Dialektik hinzugekommen. 

Brucker folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertius, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher 
er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament- 
lich die Neu-Pythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des Diogenes 
Laertius I, 21 über den Potamo als Begründer einer eklektischen Richtung soge- 
nannte) „eklektische Secte", d. h. die Neuplatoniker, auch die späteren Peripatetiker, 
Cyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philosophen bis 
zum Ausgang des Mittelalters und Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

21 Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 1. von 
Thaies bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Specnlationen über die Aussen- 
welt); 2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der Akademie (Rück- 
gang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle aller Wahrheit); 
3. von der Philosophie unter den Römern und dem neuen Skepticismus des Aene- 
sidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit dem orientalischen Geiste: 
der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit und verfällt in Synkretismus 
und Schwärmerei). 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Entwickelnng: die vorsokratische Philosophie, die Sokratischen Schulen (wozu er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode nmfasst »das erste 
Aufwachsen des philosophischen Geistes", die zweite „die vollkommenste Blüthe der 
philosophischen Systeme", die dritte „den Verfall der griechischen Philosophie". 
Näher ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philosophischen For- 
schung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei die Verschieden- 
heit der Richtungen sich an die Staminesverschiedenheit gebunden zeigt; der Cha- 
rakter der zweiten Periode die vollständige systematische Verzweigung der 
Philosophie (oder doch „dessen, was den Griechen überhaupt Philosophie war"), 
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wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise philosophirten , son- 
dern „gleichsam die geistige Gesammtheit des griechischen Volkes diese Philosophie 
hervorbrachte"; der Charakter der dritten Periode der Verlust des Verständnisses 
der systematischen Anordnung der griechischen Philosophie dem Wesen nach, wenn 
gleich die Ueberlieferung sich erhielt, zugleich mit dem Verfall der Eigenthümlichkeit 
und Kräftigkeit des griechischen Geistes, bei fortschreitender Extension der wissen- 
schaftlichen Bildung über einen grösseren Kreis von Erfahrungen und einen grösseren 
^eis von Menschen. (Ritter's Eintheilung beruht im Wesentlichen auf der Schleier- 
macher'schen Ansicht von der philosophischen Bedeutung des Sokrates, der durch 
sein Princip des Wissens die Vereinigung der früher vereinzelten Zweige der phi- 
losophischen Forschung zum allumfassenden philosophischen System ermöglicht habe, 
die dann zuerst von Plato realisirt worden sei.) 

Brandis theilt im Ganzen die Kitter'sche Auffassung der Entwickelung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichung, dass er 
die Stoiker und Epikureer und die Pyrrhonischen und Akademischen Skeptiker aus 
der zweiten Entwickelungsperiodu (der Zeit männlicher Reife) in die dritte (die Pe- 
riode der Decrescenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die grie- 
chische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neuplatonische Philosophie. Die 
erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu seiner 
Entwickelung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. Die 
zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere Systeme; 
durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hindurchgeführt; 
jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität ausgebildet (Systeme 
des Stoicismus und Epikureismus, gegen deren Dogmatismus der Skepticismus das 
Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das Affirmative, die Rücknahme 
des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die erste Periode zerlegt Hegel 
in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxagoras, vom abstracten Gedanken, der in 
unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken des sich selbst bestimmenden Ge- 
dankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokratiker: der sich selbst bestimmende Ge- 
danke ist als gegenwärtig, concret in mir aufgefasst; das ist das Princip der Sub- 
jectivität; c. Plato und Aristoteles: der objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich p 
zum Ganzen (bei Plato nur in der Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirk- 
licher Durchführung). 

Zeller führt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sophistik, rech- 22 
net der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Plato und die ältere 
Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die gesammte 
nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie unmittel- 
bar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grundanschauung 
der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem Sokrates das 
höchste Ziel des subjectiven Lebens, Plato die absolute, substantielle Wirklichkeit, 
Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und bewegende Princip 
des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode concentrirt sich alle 
selbstständige Speculation in der Frage nach der Wahrheit des subjectiven Denkens 
und der subjectiv befriedigenden Weisendes Lebens; der Gedanke zieht sich aus dem 
Object in sich zurück; auch der Neuplatonismus trägt noch durchweg diesen Cha- 
rakter der Subjectivität. (Zeller deutet nämlich auf Subjectivität die unüberwundene 
Transscendenz des Göttlichen im Neuplatonismus, was aber darum nicht zu billigen 
ist, weil diese Transscendenz nicht nur als gegenüber der Natur, sondern auch als 
gegenüber dem Subjecte selbst bestehend gedacht wurde.) 
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Conrad Hermann (der pragmatische Zusammenhang in -der Gesch. d. Philo- 
sophie, Dresden 1863, S. 24) nimmt an, im ersten Abschnitt der Gesch. der griechischen 
Philosophie (bis auf die Sophisten) seien es die physikalischen, im zweiten (bis auf 
Aristoteles) die dialektischen, im dritten (von den Stoikern bis auf die Neuplatoniker) 
die ethischen Fragen, welche das Denken des Geistes vorwiegend beschäftigten; 
Hauptgegenstand des Denkens sei nacheinander die Objectivität als solche, das Ver- 
hältnis s des erkennenden Subjects zu seinem Stoffe, und endlich die Innerlichkeit des 
Subjectes selbst; in die erste Periode falle das unbefangene Nebeneinandertreten ein- 
seitiger Weltanschauungen, in die zweite die systematische Durchbildung des philo- 
sophischen Gedankens, in die dritte der Verfall echter Productivität bei steigender 
praktischer Bedeutung der Philosophie. (Diese Construction bewährt sich nicht durch- 
weg an den Thatsachcn der Geschichte der griechischen Philosophie; insbesondere 
haben Sokrates, Plato und Aristoteles keineswegs nur das Verhältnis» des Subjectes 
zur Objectivität, sondern auch das Subject als solches zum wesentlichen Gegenstande 
ihrer philosophischen Forschung gemacht, und andererseits wenigstens die Stoiker 
die Dialektik nicht vernachlässigt; der Neuplatonismus aber strebt über das Subject 
zum Absoluten hinauszugehen.) 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich zugleich auf die Verschieden- 
heit des prävalirenden Objects, der Form und des Verbreitungskreises der Philosophie 
in den verschiedenen Perioden gründen. 



Erste (vorwiegend kosmologische) Periode der griechischen Philosophie. 

nie vorsophistische Philosophie. 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die älteren Ionischen Natnrphilosophen , 2) die Pytha- 
goreer, 3) die Eleaten, 4) £ie jüngeren Naturphilosophen. Die 
Ionischen Physiologen, dem Staminescharakter der Ionier gemäss der 
sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen 
Princip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Unter- 
gangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. 
Die Pythagoreer und Eleaten, deren Lehren vornehmlich unter den 
Griechen von Dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich 
ausbreiten, richten ihre Speculation auf ein formales, aber von ihnen 
doch zugleich auch als substantiell vorgestelltes Princip; die Pytha- 
goreer finden dieses in der Zahl und Gestalt, die Eleaten in der be- 
grifflichen Einheit des unwandelbaren Seins. Die jüngeren Natur- 
philosophen werden durch den Gegensatz der Eleatischen Speculation 
gegen die ältere Naturphilosophie zu Vermittelungsversuchen veran- 
lasst; sie trennen die Ursache der Bewegung von dem an sich bewe- 
gungslosen Stoffe ab. Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie 
bahnt sich bereits der Uebergang in die folgende Periode an, ins- 
besondere in der Lehre des Anaxagoras von der selbstständigen 
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Existenz des Novg und der weltordnenden Macht des göttlichen 
Geistes. 

Fragment u philosophorum Graecorum (ans der Zeit vor Sokrates) ed. Fr. 
Guil. Aug. Mullach, Paris 1860. 

H. Ritter, Geschichte der Ionischen Philosophie, Berlin 1821. 

Chr. A. Brandis, über die Reihenfolge der Ionischen Phvsiologen, in: Rhein. 
Mus. III, S. 105 ff. 

K. F. Hermann, de philosophorum Ionicorum aetatibus, Gott. 1849. 

Ed. Roth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.: griech. 
Philosophie. Die ältesten Ionischen Denker und Pythagoras, Mannheim 1858. 

Aug. Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. Die Eleaten 
und die Indier, ebend. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer v, eltgeseh. 
Entwickelung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Hera- 
kleitos und Zoroaster, Leipz. 1859. Anaxagoras und die Israeliten, Leipz. 1864. 

Mit der Natur der kosmologischen Principien bei den Pythagoreern und Eleaten 
hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei diesen keim- 
artig erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher) in die Ethik 23 
und Dialektik der Grundcharakter dieser Philosophien zu setzen sein; sie sind viel- 
mehr, gleichwie die Ionische Speculation, wesentlich Kosmologie, und es folgt 
nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, die ethische 
und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, sondern nur die 
mathematisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissenschaftliche Form 
gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik entworfen. 

In wie weit die Philosophie dieser Periode (und demzufolge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist 
ein Problem, dessen gesicherte Lösung erst von dem Fortgang der orientalischen 
und insbesondere der ägyptologischen Forschungen gehofft werden darf. Doch ist 
gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische Systeme bei den Orien- 
talen vorgefunden haben; fraglich bleibt nur,^)b und in welchem Maasse orientalische 
Religionsanschauungen die Speculation griechischer Denker (besonders über Gott 
und die menschliche Seele) zu einer von dem Typus der nationalen Bildung' der 
Hellenen abweichenden Richtung auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueber- 
schreitende, Transscendente (die im Pythagoreismus und Piatonismus culminirt) ver- 
anlasst haben. Im späteren Alterthum haben Juden, Neupythagoreer, Nenplatoniker 
und Christen den orientalischen Einfluss in unhistorischer Weise überschätzt; die 
neuere Kritik hat schon früh begonnen solche Annahmen zu beseitigen und immer 
mehr aus einem inneren Entwiekelungsfortsohritt des hellenischen Geistes die Philo- 
sopheme zu verstehen gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Ueber- 
schätzung fremder Einflüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert. 
Eine Reaction gegen dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Roth und Gladisch, 
welche Beide wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Roths Combina. 
tionen, die durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben allzu 
viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr auf Vergleichung griechischer Philo- 
sopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis aus; 
sofern er sich über die letztere erklärt, will er nicht eine unmittelbare Ueberlieferung 
des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaupten, sondern 
hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durch Vermittelung der griechi- 
schen Religion in die Philosophie gekommen sei: die Ueberlieferung müsse bereits 
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im höheren Alterthum in religiöser Form von den Hellenen aufgenommen worden 
und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt des indischen Be- » 
wnsstseins bei den Eleaten, des sehinesischen bei den Pythagoreern etc. sei zunächst 
aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber diese Annahme ist wenig 
ansprechend. Denn da in der Religion der Griechen die Spuren altorientalischen 
Ursprungs durch den ethisch-anthropomorphistischen Charakter, den die Dichter ihrer 
Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am wenigsten aber die Einflüsse 
verschiedener orientalischer Völker gesondert zu erkennen waren, so wäre die geson- 
derte Reproduction derselben durch verschiedene Philosophien weit schwerer ver- . 
ständlich, als die Aehnlichkeit, sofern sie besteht, es ist, wenn entweder ein 
wesentlicher orientalischer Einfluss überhaupt verneint oder andererseits in der Form 
einer directen Berührung der älteren griechischen Philosophen mit orientalischen 
Völkern angenommen wird. Freilich würde eine directe Aufnahme chinesischer 
Lehren durch Pythagorw, indischer durch Xenophanes oder Parmenides in's Reich 
der Phantasmen gehören. Das* aber Pythagoras und vielleicht auch Empedokles 
ägyptische Lefiren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe, 
Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hcrmotimus mit 'Juden in Berüh- 
rung gekommen sei, auch Thaies bereit* in Aegypten, vielleicht auch in Babylonien, 
Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesncht und gefunden habe, ebenso 
später Demokrit, dass Ueraklit durch den Parsismus zu seiner Speculation angeregt 
worden sei, und dass daher die späteren Philosophen, sofern sie an jene anknüpfen, 
mittelbar (.Plato auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch orientalische Einflüsse 
wesentlich mitbestimmt seien, lässt sich recht wohl annehmen und einige dieser 
Annahmen haben einen nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

§ 11. Die Philosophie der älteren Ionischen Physiologen 
ist Hylozoismus, d. h. die Aunahme einer unmittelbaren Einheit von 
Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach des Lebens theil- 
haftig, und dieses mit Notwendigkeit an jene gebunden sei. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an : einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andrerseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des Ent- 
stehens und Vergehens, das Hauptgewicht fallt. 

Rud. Seydel, der Fortschritt der Metaphysik unter den ältesten Ionischen 
Philosophen, Leipz. 1861. . 

Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwickelungs- 
reihe vergl. unten §§ 15 und 22. 

§ 12. Thaies von Milet, aus phönicischem Geschlecht, ge- 
boren um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Ur- 
heber der Ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch 
der gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine natur- 
philosophische Grundlehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden. 

Auch der spätere Philosoph Hippo#aus Samos oder aus Rhe- 
gium, ein Physiker der Perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten 
das Princip aller Dinge. 
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§ 12. Thaies von Milet und Hippo. 



lieber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Brucker, sehr aus- 
führlich, aber ohne die erforderliche Kritik. Auch existiren über ihn ältere Ab- 
handlungen von J. H. Müller (Altd. 1719), Döderlin (1750), Ploucquet (Tub. 1763), 
Harless (Erlang. 1780—84), Flatt (de theismo Thaleti Milesio abjudicando, Tub. 1785), 
Geo. Fr. Dan. Goess (über den Begriff der Geschichte der Philosophie, und über 
das System des Thaies, Erlangen 1794). Die Aufgabe der neueren Forschung war 
der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse und die Messung der späteren 



lieber Hippo handeln: Schleiermacher (Untersuchung über den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. der Wiss. am 14. Febr. 1820, abgedr. in Schi, 
sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 3, Berlin 1835, S. 403 — 410), Wilh. Uhrig (de 
Hippone atheo, Gissae 1848). 

Die Zeit des Thaies lässt sich danach bestimmen, dass er (wie wir annehmen 
müssen, auf Grund der von den Chaldäern durch fortgesetzte Beobachtung aufge- 
fundenen Periode von 223 synodischen Monaten) eine während der Regierung des 
Lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsterniss vorausgesagt haben soll 
(Herod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (philos. transact. 1811) und Olt- 
manns (Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den 30. Sept. 610, nach Bosan- 
quet, Hind, Airy und Jul. Zech dagegen (J. Zech's astron. Untersuchungen über die 
wichtigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des class. Alterthums er- 
wähnt werden, Leipzig 1853), wie auch nach P. A. Hansen (Darlegung der theoret 
Berechnung der in den Mondtafeln angewandten Störungen, zweite Abhandlung im 
VII. Bde. der Abh. der math.-phys. Ot der K. Sächs. Ges. der Wiss., Leipz. 1864, 
S. 379 ff.) auf den 28. Mai 585 v. Chr. fiel. ♦) 

*) Zech u. A. schreiben: — 584; aber das astronomisch so bezeichnete Jahr ist mit 
dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der gewöhnlichen und billigenswerthen 
Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet wird, d. h. mit dem (laufenden), 
585sten Jahre vor dem conventionellen Anfangspuncte unserer Zeitrechnung, der unge- 
fähr um 13 2 /s Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustns (dem 19. Aug. des 
Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jakob Cassini aufgebrachten Weise 
der Astronomen (worüber Ideler, Handbuch der Chronologie I, S. 75 und Lehrbuch 
S. 39 f. handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit einer um 1 geringeren Zahl, als 
der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsweise (nach welcher der 25. Dec. 
des Jahres + a um + a Jahre von dem Anfangspunct der Aera absteht) ist zwar 
für die astronomische Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus 
abweichend, theils auch an und für sich in sofern weniger gut, als sie (abgesehen 
von den wenigen Tagen nach dem 25. Dec, der als präsumtiver Geburtstag Jesu 
nach der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmung selbst 
die Grenzscheide der Jahre bildcte)unter dem Jahre -j- 1 das erste Jahr nach 
dem Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweito Jahr 
vor dem Beginne dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um 0 Jahre und 
einen Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem Grenz- 
punete der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt da« Jahr, gegen dessen 
Ende die Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an, das ganz 
oder doch (sofern die letzten Decembertage noch dem alten Jahre zugerechnet wer- 
den) fast ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a (oder a vor Chr.) 
das Jahr, nach welchem, ohno dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre bis zu Chr. 
Geburt ablaufen; consequentermaassen müsste das Jahr -j- a (oder a nach Chr.) das 
Jahr sein, bis zu welchem, ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. 
Geburt an ablaufen, und es müsste also auch ein Jahr 0 nach Chr. statuirt werden, 
was doch der Astronom eben so wenig, wie der Historiker thnt. Der historische 
Usus ist durchaus consequent, itf&em er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar 
das Jahr 1 nach Chr. Geburt, jedesmal als das laufende (nicht selbst mitgezählte) 
ersic u. s. w. folgen lässt. Wir folgen demselben hier ausnahmslos. 

Zech's Arbeit ist sehr verdienstlich. Um der entscheidenden Wichtigkeit willen 
welche die astronomische Berechnung für die gesammte antike Chronologie und 
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Wahrscheinlich hatte Thaies den Saros (die Periode der Verfinsterungen, von 
6585V3 Tagen , oder die grössere von 600 Jahren) in Babylonien kennen gelernt. 

Eine Schrift hat Thaies nicht verfasst; wenigstens lag eine solche dem Aristo- 
teles nicht vor, der nur nach Berichten Anderer über seine Lehren und nur vermu- 
thungsweise über seine Argumentationen sich ausspricht. 
24 Aristoteles sagt Metaph. I, 3: „Von denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der 
Urheber dieser Richtung (HaX^g 6 roiavrqs «o^ijyo? (piXoautptag) das Wasser. 
Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung 
von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte ; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach feucht 
sei; das Princip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser*. 
Ebendaselbst und de coelo II, 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse die Erde auf 
dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtungen 
(wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen) der Lehre des Thaies zum Grunde. 

Arist. de anima I, 2: Nach Thaies ist der Magnet beseelt, da er das Eisen an- 
zieht. Ibid. I, 5: Thaies glaubte, navTtt nX^rj &eioy cfoctt. (Dass dem All die Seele 
beigemischt sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre des Thaies, 
sondern sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht eine solche Anschauung der Grund 

somit auch für die Daten der Geschichte der alten Philosophie hat, lassen wir hier 
die hauptsächlichsten der von Zech (nach dem Vorgange von Pctavius u. A.) ge- 
wonnenen Resultate folgen. 

Sonnenfinsterniss gleich nach dem Auszuge des Xerxes aus Sardes(Herod. VII, 37), 
nach Zech — 477 , 17. Febr. 10 Uhr 8 Min. Vorm. bis 1 Uhr, 34 Min. Nachm., also 
in der ersten Hälfte von 478 vor Chr. oder der zweiten von Olvmp. 75, 2; Herodot 
muss (VII, 2015 und VIII, 26; 72) mit den Kameen, die zur Zeit der Schlacht bei 
Thermopylae gefeiert wurden, irrthümlicherweise die olympischen Spiele zusammen* 
gestellt haben, wodurch ihm die Zeit der Schlachten bei Thermopylae und Salamis 
aus dem dritten Olympiadenjahr (478) in das erste (480) hinaufrückte. 

Sonnenfinsterniss zu Athen, nach Mittag, im Sommer Olymp. 87, 2, im ersten 
Sommer während des peloponnesischeu Krieges (Thucyd. II, 28), also nach der ge- 
wöhnlichen Bezeichnung 431 v. Chr.; nach Zech — 430, 3. August, Nachm. 4 Uhr, 
20 Min. bis 6 Uhr, 23 Minuten wahre athen. Zeit. 

Sonnenfinsterniss zu Athen im Beginn des achten Kriegsjahres, also im Anfang 
des Frühjahrs 88, 4 (Thucyd. IV, 52), 424 v. Chr., nach Zech —423, 21. März, von 
7 Uhr, 12 Min. bis 9 Uhr, 56 Min. Vorm. wahre athen. Zeit. 

Mondfinsterniss zu Svrakus, im neunzehnten Kriegsjahre, Spätsommer Ol. 91, 4 
(Thucyd. VII, 50; Plutarch. Nie. 22; 23; 28), 413 v. Chr., nach Zech — 412, 27. Au- 
gust, Abends 8 Uhr, 9 Min. bis 11 Uhr, 31 Min. mittl. syrak. Zeit (die Finsterniss, die in 
Folge des Aberglaubens des Nikias dieRettung der atheuiensischen Flotte vereitelte). 

Sonnenfinsterniss zu Athen, Ol. 94, 1 (Xenoph. Hellen. II, 3, 4; vgl. II, 3, 1) 
zur Zeit der Herrschaft der Dreissig, welche nach Beendigung des peloponnesischen 
Krieges, der nach Thucyd. V, 26 fast ganz genau 27 Jahre gedauert hat, acht Mo- 
nate lang über Athen herrschten, 404 v. Chr., nach Zech — 403, 3. Sept., Vorm. 
7 Uhr, 17 Minuten bis 9 Uhr, 52 Min. wahre athen. Zeit. 

Sonnenfinsterniss zu Rom (Cic. rep. I, 16), 21. Juni 400 v. Chr. (- 399) kurz 
vor Sonnenuntergang (nach Ennius anno 350. fere post Romain conditam Nonis Juniis). 

Sonnenfinsterniss in Boeotien, im Sommer Olymp. 96, 3 (Xenoph. Hellen. IV, 3, 10; 
Plutarch. Ages. 17), wenige Tage vor der Schlacht bei Koronea, 394 v. Chr., nach Zech 
— 393, 14. Aug., Vorm. 7 Uhr, 52 Min. bis 11 Uhr, 5 Minuten wahre Chaeron. Zeit. 

Mondfinsterniss zu Arbela, im Boedromiou Ol. 112, 2 — 33l v. Chr. (Plut. 
Alex. 31; Arrian. Anab. III, 7, 6 u. A.), nach Zech — 330, 20. Sept. Abends. 

Sonnenfinsterniss bei Sicilieu während der Fahrt des Agathokles nach Africa 
(Diodor. XVII, c. 20), 15. Aug. 310 v. Chr. (—309), Vormittags. 

Mondfinsterniss in Macedonien vor der Schlacht bei Pvdna, 168 v. Chr., nach 
Zech - 167, 21. Juni Abends. 

üeborweg, Grundri«s I. 3 
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seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei.) Unhistorisch ist Cicero's 
Auffassung de nat. deorum I, 10: Thaies Milesius aquam dixit esse initium rerum, 
denm autem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret; denn dieser Dualismus, der 
zu dem antiken Hylozoismus in geradem Gegensatze steht, gehört nach dem aus- 
drücklichen Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) keinem der älteren Physiologen, 
sondern erst dem (Hermotimus und) Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt (zum 
Euklid., p. 19): ßaXijs ie nQwTov elg Aiyvinov eX&wv fierijyayey elg Tt}V 'EXXdäa r^V 
&eu)QUcv rccvTtjy xal noXXä (*iv avxog evqe, noXXüy de rag ap/a; rotg per' a»W vtpij- 
y^aaro, roig per xafroXixcSreQov emßüXXtov, roig de aiafrtirixmeQov. Im Einzelnen 
legt ihm Proklus, den Angaben des Peripatetikers Eudemus folgend, vier Sätze bei: 
1. dass der Kreis durch den Diameter halbirt werde (ib. p. 44), 2. dass die Winkel an 
der Basis des gleichschenkeligen Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3. dass 
die Scheitelwinkel einander gleich seien (ib. p. 79), 4. dass Dreiecke congruent seien, 
wenn eine Seite und zwei Winkel des einen den entsprechenden Stücken des 
andern gleich seien (ib. p. 92). Die Angabe (Plutarch eonviv. septem sap. c. 2), er 
habe die ägyptischen Priester gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyramiden ans 
deren Schatten zu berechnen, setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität 
der Seiten einander ähnlicher Dreiecke gekannt habe. Ueber die Anfänge der 
Geometrie bei den Aegyptem vgl. Herod. II, 109; Plat. Phaedr. p 274, Arist. Me- 
taph. I, 1, p. 981 B, 23; Strabo XVII, 3 (ed. Mein.). 

Der Grond, wesshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt, liegt 
in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsversuche der 
Welt bekundet, im Gegensatze zu der, myt h i sehe n Form, bei welcher die alten 
Dichter nnd grossentheils auch noch Pherekydes stehen blieben. 

Von Hippo (den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoedia Atr , 
Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den Panopten 
verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn (poQTixoi- 
Ttqov (de anima I, 2) und meint, man könne ihn um seiner Einfalt willen (tfirc tjjV 
evriXeiav avrov rtjg öiccyoiag) kaum den Philosophen zurechnen (Metaph. I, 3). 

§'13. Anaximander aus Milet, geboren um Ol. 42, 2 (= 611 
v. Chr.) verfasste unter den Griechen zuerst eine philosophische 
Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Entstehung ist den 
Dingen, in eben dasselbe muss auch der Untergang geschehen nach 
der Billigkeit; denn sie müssen einander Busse und Strafe geben um 
der Ungerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit". Anaxi- 
mander nennt zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Princip 
Er setzt als solches einen der Qualität nach unbestimmten 
(und der Masse nach unendlichen) Stoff, das amiqov. Aus demsel- 
ben scheiden sich zunächst die elementaren Gegensätze aus, das 
Warme und Kalte, das Feuchte und Trockene, so dass das Ver- 
wandte sich zu einander findet. Vermöge einer ewigen Kreisbewe- 
gung entstehen als Verdichtungen der Luft unzählige Welten, himm- 
lische Gottheiten, in deren Mittelpunct die cylinderformige Erde 
ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes von allen Puncten 
der Himmelskugel. Die' Erde hat sich aus eiuem ursprünglich flüssi- 
gen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter dem Einfluss 25 
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der Wärme in stufen weiser Entwicklung die lebenden Wesen her- 
vorgegangen. Auch die Landthier e waren anfangs fischartig und 
haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre jetzige Ge- 
stalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig bezeich- 
net haben. 

Schleierniacher, über Anaximandros, vorgelesen in der Berliner Akademie 
der Wiss. am 11. Nov. 1811, in den Abh. der philos. Cl., Berlin 1815, wieder abg. 
im 2. Bande der III. Abth. der sämmtl. Werke, Berlin 1838, S. 171—296. 

Die Bestimmung der Gebu rtszeit des Anaximander beruht auf der Angabe 
des Apollodorus (bei Diog. Laert. II, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 58. Ol. 
(547—546 v. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr 
Ol. 42, 2 (611 — 610 v. Chr.) sein muss. Er beschäftigte sich mit Astronomie und 
Geographie, entwarf zuerst eine geographische Charte (nach Eratosthenes bei Strabo I, 
p. 7) und eine Himmelskugcl (ayalga, Diog. L. II, 2), soll auch die Sonnenuhr 
{yvtafioiv) erfunden (Diog. L. II, 1) oder vielmehr, da bei den Babyloniern solche 
in Gebrauch waren (Herod. II, 109), die Hellenen damit bekannt gemacht und sie 
namentlich auch nach Lakedämon eingeführt haben. Aus einer Schrift hat sich 
der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Rede umgesetzte) Satz erhalten 
(bei Simplic. in Arist. phys. fol. 6 A) : «| de i| ykvtalq effrc rotg ovai, xal r^v <p&o- 
odv eis rairrd ylvea&ai xard ro XQttov Siöövat yd(t avrd riaiv xal Sixrjv dXXqXoig rijg 
ddixiag xard n/V rov XQovov rd%iv. (Die bestimmte individuelle Existenz als solche 
erscheint als eine dStxia, die durch den Untergang gebüsst werden muss.) 

An das aneiftov des Anaximander knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die 
wichtigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe 
zu halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objecte sich ausgeschieden hätten 
(wie Ritter will) oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die Aristo- 
telischen Zeugnisse führen, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht. Aristo- 
teles sagt Phys. I, 4: ol <T ix rov hvog ertrvaag rag evavri6rr t r(t$ ixxQtveo&ai (Xeyoveiv), 
wff/T£p UvaUnttvSQos (pijai xal öaoi <T et> xal noXXd tpaaiv elvat, <5ane,Q ICfineöoxXtjs 
xal Uvatayooaq. Die Deutung dieser Stelle, wonach zu hovaag in Gedanken Svvdfxu 
zu ergänzen sei, ist gewagt, denn der Gegensatz liegt in der Ansicht (des Anaxi- 
menes und anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung und Verdünnung aus 
dem Einen das Mannigfache hervorgehe, wobei ja auch der Möglichkeit nach dieses 
in jenem schon liegt und aus ihm sich ausscheidet, so dass die Ansicht des Anaxi- 
mander jener wohl nur dann als eine heterogene zur Seite gestellt werden kann, 
wenn er die in dem Einen bereits der Wirklichkeit nach vorhandenen, aber chaotisch 
durcheinandergemischten verschiedenen Stoffe sich ausscheiden Hess. Dazu kommt, 
dass Arist. Metaph. XII, 2 geradezu sagt: xal rovf sarl ro Urag'ayoQov er . . . xal 
'EfineiioxXeovs ro ftlypa xal llvatifia'vÖQov. Auch scheint Aristoteles Metaph. I, 8 
(§§ 19 und 20 ed. Schw.) die Annahme eines qualitätslosen doQiorov nur späteren, 
nachanaxagoreischen Philosophen (womit namentlich die Platoniker gemeint sind) 
zuzuerkennen. Theophrast's Worte bei Simplic. (in Arist. Phys. fol. 33), dass, wo- 
fern man die von Anaxagoras behauptete Mischung als Eine Substanz auffasse, die 
nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein aneiqov gebildet 
werde, welches dem des Anaximander gleiche (el Se ri$ rtjv uiSiy rtäv dndvr<ov vno- 
Xdßoi fiiav elvai tpvotv doQittrov xal xar 7 elSog xal xard piyeftos, — <puiverai rd a<a- 
uarixd ffro^et« naQanXrialüig noioSy 'Avaj-ijudvfiQO)) , begünstigen jedoch entschieden 
die zweite Ansicht. Diese allein aber entspricht der Consequenz des Systems. Denn 
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nach der ersten wäre ein yovs neben dem Gemische erforderlich, den doch Anaxi- 
mander nicht annimmt; sein Hylozoismus wird unverkennbar durch Aristoteles 
Phys. III, 4 bezeugt, wonach er von dem arteigoy lehrte, dass es selbst das Gött- 26 
liehe sei und Alles umfasse und beherrsche. Es ist wohl anzunehmen, dass Anaxi- 
mander sich über die Natur seines äntiQoy ebensowenig mit voller Bestimmtheit 
ausgesprochen hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus möchte 
auch das Ungenaue in den Angaben des Aristoteles sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das «tffcoof des Anaximander ein Mittelwesen 
zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Commentatoren des Aristoteles 
glauben, oder nicht. Aristoteles sagt (de coelo III, 5), dass alle die, welche ein 
solches Mittelwesen annehmen, aus demselben die Dinge durch Verdichtung und 
Verdünnung entstehen lassen; dem Anaximander aber spricht er (Phys. I, 4) die 
Annahme dieses Entatehungsproeesses ab; also kann er das antinov desselben nicht 
als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weniger, wenn es ihm, nach 
dem Obigeu, als ulyucc galt. (Wer die seien, die ein Mittelwesen zwischen Wasser 
und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. I, 4 ein Mittelwesen zwischen 
Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt; wahrscheinlich aber ist mit Zeller an 
jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre aus der des Anaximenes er- 
wachsen war.) 

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip 
die Luft und lässt daraus vermittelst der Verdichtung (nvxvoiavg) und 
Verdünnung ^idvtaatg oder äoaivoaig) Feuer, Wind, Wolken, Wasser 
und Erde werden. Der Erdkörper, eine cylinderformige Platte, 
wird von der Luft getragen. „Wie unsere Seele, die Luft ist, uns 
zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft das Weltall." 

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das Urwesen und 
den immanenten Grund der Dinge. Ebenso auch Idaeus aus Himera. 

Schleierraacher, über Diogenes von Apollonia, gelesen in der Berliner 
Akademie der Wiss. am 29. Januar 1811, in den Abb. der ph. Cl., Berl. 1814, wieder 
abg. in Schleiermachers Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149—170. 

F. Panzerbietor, de Diogenis A. vita et scriptis, Meiningae 1823; Diogenes 
Apolloniates, Lips. 1830. 

Die Geburt des Anaximenes hat Apollodor (nach der Angabe des Diog. 
Laert. II, 3) in die 63. Olympiade (528-524 v. Chr.) gesetzt. Vielleicht ist jedoch 
hierbei die Geburtszeit mit der Zeit der Blüthe verwechselt worden. Diog. L. nennt 
ihn (ebend.) einen Schüler des Anaximander. Der Dialekt in seiner Schrift war 
(nach derselben Stelle) der reine Ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. 1,3: Anaximenes und Diogenes halten die 
Luft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern 
als Princip. Diese Luft aber dachte sieh Anaximenes, seinem hylozoistischen Stand- 
punkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität zugleich als beseelt. Aus seiner Schrift 
ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Eclog. phys. p. 296): olov jJ ipu^n 7 q/ueriga atjg 
ovaa avyxQarei »),uäf, x«t oXoy roy xöafxov nyev/ua xal iv]q ntQiixei. Diese Luft hat 
er sich nach der einstimmigen Angabe der nacharistotelischen Berichterstatter als 
unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so dass wir auch namentlich auf ihn 
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das Aristotelische Zeugniss werden beziehen müssen (Phys. III, 4): M<tniQ qsaoiv ol 
cpvoioXoyoi , To t£a> ewp« tov xoCfiov, ov f\ ovtt'ut 7 crijp f) aXXo n toiovtov, aneiQov 
tlvat (vergl. Phys. III, 4; de coelo III, 5). Aas der Luft Hess Anaximenes die 
Dinge durch nvxvtnaiq und (Jitlvtaais oder ÜQalwaig entstehen, und zwar scheint er 
nach Theophrast (bei Simplic. ad Ar. phys. fol. 32) diese Bestimmung zuerst aufge- 
27 stellt zu haben; wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo III, 5) sie auch denjenigen 
Physiologen zuschreibt, welche das Wasser odoe das Feuer oder ein Mittelwesen 
zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser und Luft als Princip setzen, so hat 
er dabei wohl nur Spätere im Auge; von Thaies lag ihm keine Schrift vor, und es 
war ihm schwerlich auf anderem Wege etwas von einer solchen Lehre desselben 
bekannt. Ein Fortschritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann theils in 
der Lehre von der -nvxvwaiq xal ^.avuiatg, theils vielleicht auch darin gefunden 
werden, dass er nicht ein noch unvollkommenes und unentwickeltes Wesen, sondern 
ein solches, welches als das Feinste am uaturgemässesttm auch als das Höchste 
gelten konnte, als Princip setzte, auf welcher Bahn Heraklit, indem er jenes Wesen 
Feuer nannte, noch um einen Schritt weiter ging. 

Den Idaeus von Hirne ra kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird. 

Von der Schrift des Diogenes von Apollonia (in Creta, eines Zeitgenossen 
des Anaxagoras, Diog. L. IX, 57) existiren einige Fragmente, die Panzerbieter ge- 
sammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch aufgefasst werden 
zu müssen, den hylozoistischen Standpunct gegenüber dem Dualismus des Anaxagoras 
aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst durchzubilden. Wenn Diogenes die 
Luft für das Feinste erklärt und doch durch Verdichtung und Verdünnung das 
Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass auch die Urluft 
selbst sich verdünne, sondern nur, dass der Bildnngsproce6S überhaupt auf nvxywftf 
und ägaiaiaig beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein muss, gleichwie bei 
Heraklit die 6J0? xäm der W05 ävta. Den Beweis für die Einheit der Substanz 
findet Diogenes in der Thatsache der Assimilation von Stoffen des Erdbodens durch 
die Pflanzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere (nach Simplic. in Phys. 
fol. 32 B). 

§ 15. Heraklit v-on Ephesus, wahrscheinlich jünger als 
Pythagoras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber 
älter als Parmenides, der seinerseits auf ihn Bezug nimmt und in 
der Polemik gegen ihn zu seinem metaphysischen Princip gelangt 
zu sein scheint, giebt der in den Ionischen Lehren liegenden An- 
schauung eines beständigen Processes des beseelten Urstoffs durch 
seine Lehre von dem Feuer als dem Urwesen und von dem be- 
ständigen Flusse aller Dinge den schärfsten Ausdruck. Als sub- 
stantielles Princip setzt Heraklit das ätherische Feuer, welches er 
zugleich als den Alles wissenden und lenkenden göttlichen Geist be- 
trachtet. Gegen Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles 
in dem Doppelprocesse des Weges nach unten, der vom Feuer 
(welches mit der reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur 
Erde und so zum Tode herabfuhrt, und des Weges nach oben, der 
von der Erde und dem Wasser zum Feuer und Leben hinaufführt. 
Beide Seiten des Doppelprocesses sind überall mit einander ver- 



Digitized by Google 



3g § 15. Heraklit von Ephesus und Kratylus von Athen. 



flochten. Alles ist identisch und nichtidentisch. In denselben Fluss 
steigen wir wieder hinab und auch nicht in denselben. Alles fliesst. 
Die endlichen Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft 
aus dem göttlichen Urfeuer; zu diesem aber führt die Eintracht und 
der Friede zurück. So baut die Gottheit unzähligemal spielend die 
Welt und lässt sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehen, um sie 
immer wieder aufs Neue zu bauen. 

Der Herakliteer Kratylus, Plato's Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze. 

Schleiermacher, Herakleitos, der Dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den 28 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Buttmann' s 
Museum der Alterthumswissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313—533, wiederabgedruckt in 
Schleierm. sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 1-146. Vgl. Th. L. 
Eich hoff, diss. Her., Mogunt. 1824. 

Jak. Bernays, Heraclitea, Bonn 1848. Heraklitische Studien, in: Rhein. Mus., 
N. F., VII, S. 90 — 116, 1850. Neue Bruchstucke des Heraklit, ebendaselbst IX, 
S. 241-269, 1853. 

F er d. Las salle, die Philosophie Herakleitos' des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde., 
Berlin 1858. (Die vollständigste Monographie, mitunter zu sehr hegclianisirend. 
Lassalle nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des Heraklit „die Philosophie des 
logischen Gedankengesetzes von der Identität des Gegensatzes".) 

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhand- 
lungen über Aussprüche des Herakl. in der Zeitschrift für Alterthumswiss. 1846, 
No. 121 f. und 1847, 28 f. Rettig, über Her. bei Plat Conviv. 187, ind. lect. Bern. 1865. 

Heraklit stammte aus einem vornehmen Ephesischen Geschlechte. Die Stammes- 
recht« eines ßaedevs (Opferkönigs), welche sich im Geschlechte des Kodriden An- 
droklus, des Stifters von Ephesus, forterbten, soll er seinem jüngeren Bruder abge- 
treten haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung seines Freundes 
Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. (Ueber Hermodorus 
vergl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis discipulo, Marb. 
1859.) Der Beiname: 6 oxoteivös, findet sich zuerst in der pseudo - Aristotelischen 
Schrift de mundo (c. 5) ; doch deutet bereits der Anhang zur Aristotelischen Rhetorik 
an, dass die syntaktische Beziehung der Worte sich nicht immer leicht ergebe. So- 
krates soll gesagt haben, es bedürfe zum Verständniss der Schrift eines delischen 
(tüchtigen) Tauchers. Die Zeit der Blüthe des Heraklit fiel nach Diog. L. IX, 1 
(der wahrscheinlich dem Apollodorus folgt) in Olymp. 69 (504—500 v. Chr.). Bereits 
Epicharm (dessen Leben nach Leop. Schmidt, quaest. K picharm., Bonn 1846, zwischen 
556 und 460 v. Chr. fällt) hat seine Lehre berücksichtigt Dass Parmenides seine 
Gedanken bekämpft und dabei auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt (ins- 
besondere auf Heraklits Lehre von der Coincidenz der Gegensätze und von der 
sich in sich selbst zurückwendenden Harmonie der Welt, die Heraklit der Form 
des Bogens und der Leier vergleicht), haben namentlich Steinhart und Jak. Bernays 
nachgewiesen. 

Dieser historischen Beziehung zufolge ist die Annahme einiger Neueren unhalt- 
bar, dass Heraklits Lehre aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die 
Eleaten (nämlich zuerst durch Parmenides) schroff von einander getrennten Glieder 
des Gegensatzes: Sein und Nichtsein, entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem 
abstracten Begriff des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausge- 
gangen, der sich ihm dann nur zu einer physikalischen Anschauung verkörpert hätte, 
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er ist von Hause aus Hylozoist, das Feuer ist ihm die Seele, die trockene Seele die 
beste, die feuchte Seele des Trunkenen unweise; durch Anaximenes angeregt, hat 
er dann selbstständig seine Lehre ausgebildet. Richtig ist nur, dass bei ihm auf 
den Process mehr Gewicht fällt, als bei seinen Vorgängern, womit auch die Natur 
des von ihm für das Princip gehaltenen Elementes zusammenstimmt. Erst der durch 
Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, aus der 
Heraklitischen Vorstellung von dem Flusse der Umsetzungen des Feuers den Begriff 
des Werdens herauszuheben. Diese Abstraction ist eine Gedankenarbeit, welche 
nicht bereits Heraklit selbst, sondern erst Parmenides und Plato in der Kritik des 
Herakliteismus vollzogen haben. (Aus diesem Grunde muss Heraklit, obschon er 
jünger war, als Pythagoras und Xenophanes, mit den früheren Ionischen Naturphi- 
losophen zusammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese 
Richtung am vollendetsten ausgeprägt hat.) Aristoteles stellt in seiner historischen 
Uebersicht über den Entwicklungsgang der älteren griechischen Philosophie (Me- 
taph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den früheren Ioniern zusammen, sogar ohne 
den wirklich vorhandenen Unterschied der Anschauungsweise hervorzuheben, indem 
er nach den Angabeu über das Princip des Thaies und das des Anaximenes und 
Diogenes fortfährt : "Innaoog de 7tvQ 6 Meranoyriyog xal 'Hgaxlttrog o y Eq>iaiog. 

Plato (oder ein Platoniker) sagt Soph. p. 242, nachdem von älteren Ioniern und 
von den Eleaten die Rede war: 'Iddig ie xal 2ixeXixai rtytg vare^oy novaai. Ent- 
weder will er hiermit andeuten, dass die Sicilische Lehre, d. h. die des Empedoklcs, 
29 später sei als die Ionische, d. h. als die des Heraklit, oder (was minder wahrschein- 
lich ist) dass beide später seien, als die Eleatische, in dem letzteren Fall aber kann 
er wohl nur meinen: später, als die Einheitslehre des Xenophanes. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der Menge 
und ihrer Führer, der Dichter, sich stellt, betrifft (neben der politischen Stellung) 
wohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hinge- 
geben, weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. "Ey to owfov 
eniarao&cu yyoifitjy, ?rc ol eyxvßeQyijaei (!jrt oty xvßtQyq all? qrt otaxi£u't xquSuL- 
vu'f) ndyra öid ndyrtay. Diese yyw/xij, diesen ewigen Xoyog kennen die Menschen 
nicht: rov Xoyov rovcT, eoVroc alt, d^vyerot äy&Qumoi yiyvovxai. Aus dem Urwesen, 
welches Heraklit (in einer allerdings bemerkenswerthen Uebereinstimmung mit par- 
sischen Anschauungen, auf welche Gladisch mit -Recht hinweist), als reinstes Feuer 
oder Licht und zugleich als das Gute auffasst, lässt er durch den Streit oder Kampf 
(den Homer mit Unrecht habe ausgetilgt sehen mögen) die Einzelobjecte hervor- 
gehen, und so ist ihm (Plut. Is. et Os. 48) noXtpog nartjff ndvTiav , die Welt die zer- 
theilte Gottheit, das ey Sut(piq6^ityoy uvtq avrta, das aber gleich dem elastischen Ge- 
füge des Bogens und der Leier im Auseinandergehen allmählich wieder zusammengeht 
(Plat. Sympos. 187 A, Soph. 242 E). Das Wcltganze ist das Feuer selbst, das bald 
erlischt, bald entzündet (Clem. Str. V, 599): xoopoy roy uvrdy andyrtov ovre ng {rtdiv ovre 
dy&QM7t<oy i.ioitjatr. u '/.).' qy del xal eorru nvQ dil^tooy, dnrofAiyoy peTQü) xal anooßeyyvfxe- 
vov fitTQia. Stets vollzieht sich der Doppelproeess der (relativen) Materialisirung des 
Feuergeistes und der Wiedervergeistigung der Erde und des Wassers: nvqog a'yra- 
jiüßtTtti ndyru xal nvQ undyruy, tSgneQ %qvaov XQtj/xara xal yqijudTwv %(jva6g, Wasser 
und Erde sind nvqog roonal, das Feuer geht in sie über in der o<Joc xdreo, sie in 
das Feuer in der öäog uy<a, beides aber ist ungetrennt: 6S6g ay<a xdroi ///»;. Die 
Ormusd-Priester stehen (wie Gladisch bemerkt) handelnd in dem Kampfe, der zwischen 
dem Guten und Bösen geführt wird, auf der Seite des guten Princips; Heraklit 
aber als Denker hat das theoretische Interesse, den Grund des Zwiespalts zu 
erkennen, und findet denselben in der nohyrgonia, der iyayrla Qor t (Plat. Crat. 413 E, 
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420 A), der ivaynoTQon^ (Diog. L. IX, 7) oder ivavnoÖQOftitt (Stob. Eclog. I, 60), 
dem ylveo~&ai navra xar' ivavTioTtjra , er sagt: naXlvTQonog dofiovitj x6o~f*ov, oxagntQ 
Xv^g xai t6£ov (bei Plut. Is. et Os. 5), vgl. Arist. Eth. N. VIII, 2. 'HQÜxXtiTog rd 
avrÜ-ovv ovpopenov xai ex TcÜv äiatpeoövTwv xaXXlortiv dqfiovluv xai navra xa/ egiv 
yiyvto&ai. In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Leben und Tod, Wachen 
und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des Gegensatzes schlägt in das andere 
um. Prävalirt in dem All die Macht des Friedens und der Einheit, so lösen sich 
alle endlichen Objecto in das reine Feuer auf, welches die Gottheit ist; aber sie 
gehen dann aus diesem durch die Entzweiung aufs Neue hervor. — Dass die Lehre 
von der periodischen Auflösung der Welt in Feuer (fX7rt>ß<iMHf) bereits dem Heraklit 
angehöre (von dem sie die Stoiker entnommen haben), hat Schleiermacher (dem 
Ritter, Brandis, ßernays und Zeller widersprechen, Lassalle jedoch wiederum 
beistimmt) wohl mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm zu (Meteorol. 
1, 14, de coelo I, 10, Phys. III, 5), und sie liegt auch in dem (später bekannt gewor- 
denen) Bruchstück bei Hippolytus IX, 10: navra To nvQ eneXdov xyivtl xai xaraX^erat. 

Nach dem Satze des Heraklit: navra gtl, nennt Plato die Herakliteer (Theaet. 
181 A; cf. Crat. p. 402 A: ort navra jfwpft xai ovöev fievu) scherzweise rovg (>iov- 
rag, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philosophische Dis- 
cussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylus, ein Lehrer des 
Plato, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal in denselben Fluss 
hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal könne dies geschehen 
(Arist. Metaph. IV, 5), ein Extrem, als dessen äusserste Consequenz Aristoteles be- 
zeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen geglaubt, sondern nur den 
Finger bewegt. 

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gesammtheit alles Wirklichen gilt, 
setzt Parmenides zum Sinnenschein, Plato zu dem Complex der individuellen, der 
yiveaig unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecto herab. Aber eben darum, weil 
Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fällt sein xoauoq mit der blossen Sinnenwelt 
späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht das Göttliche 
und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst den Xoyog oder die 
ewige, allumfassende Ordnung (yvwpr,, Mxtj, elfxaofiivt}, ro neQiexov fj/Jag Xoyixov 
re ov xai opQev^eg, 6 Zevg) als das fyvov (xotvov) immanent sein, und fordert, dass 
jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen Vernunft folge. 
Heracl. bei Sext. Emp. VII, 133: dto Set htea&ai röi j-wrib' rov Xoyov Öe eövrog £vvov 
twovoiv ol noXXoi tog ISlav exovreg tpQotnjaiv. Bei Stob. Serin. III, 84: l-vvov eoTt 
naai rd (pQovelv £vv vöta Xiyovrag laxvqi^tod-at XQV rm l-wto ndvrtov, oxtogneq vofitü 
nöXig xai noXv iaxvgoreQtog • rgirpovrai ydo ndvreg ol dv&gtämvoi v6 t uoi vno evog tov 
&ttov, xouTf i ydg tooovtov oxoaov i&eXei xai e^agxel näßt xai negiylverai. Es ist 
dies dasselbe Gesetz, das auch die himmlischen Körper in ihren Bahnen erhält; 
die Sonne, sagt Heraklit, wird ihr Maass nicht überschreiten, denn wollte sie es, so 
würden die Erinnyen, die Dienerinnen der Mxq, sie finden (bei Plutarch. de exil. 11). 
Ohne Verständnis* der allgemeinen Vernunft sind die Sinne schlechte Zeugen. 
Blosses Vielwissen fördert nicht. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 126: xaxol /uaQTVQtg 
dv&gwnotaiv ocp&aX^Loi xai iura ßogßogov exovrog (nach Bernays' Conjectur, 

statt des handschriftlichen: ßaQßdgovg ibvxdg ixovrwv). Bei Diog L. IX, Ii noXv- 
fia&in voov ov ätädoxei, bei Procl. in Tim. p. 31: noXvfia&li) voov ov <pvet. Auch 
für das praktische Verhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen Gesetz, zu- 
nächst in dem des Staates, zuhöchst in dem der Natur. Herakl. bei Clem. Alex. 
Strom. IV, 478 B: Sixtjg ovofta ovx dv jjfooav, et Tavra (die Gesetze) ju? *}v. Bei 
Diog. L. IX, 2: fidxtafrat x?*} röV SJjfAov ineo vöpov oX(og vnio reixovg. Ebend.: 
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vßQiy x$*i oßcyvvciy fiaXXoy rj nvQxctfyy. Bei Stobaeus Serm. III, 84: aaxpQoyety 
dftirr} fieyiffni, xai Ootpb] dXy&ea Xiyeiy xai nouty xard rpvoty enuToyrag. 

Die Horaklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Individuellen 
und Veränderlichen seihst immanent sein lässt, als eine monistische und sofern 
sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistiseho-zu bezeichnen. Plato 
sondert das Ideelle von dem Sinnlichen. Diesen Platonischen jfwpttfpof bekämpft 
Aristoteles, ohne jedoch seinerseits zum vollen Monismus fortzugehen. Die 
Stoiker haben in ihrer Naturphilosophie und Theologie die Lehre Heraklits wieder 
aufgenommen. 

§ 16. Pythagoras von Sanios, der Sohn des Mnesarchus, 
geboren um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen Angaben ein 
Schüler des Pherekydes und des Anaxiuiander und mit den Lehren 
der ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in Unteritalien, 
wo er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch-politi- 
schen und zugleich philosophisch - religiösen Bund. Auf ihn selbst 
lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelen Wanderung 
und die Begründung der mathematisch - theologischen Speculation, 
wie auch die Aufstellung gewisser religiöser und sittlicher Vor- 
schriften zurückführen. 

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, ein Zeitgenosse 
des Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche Bruch- 
stücke erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselbe echt oder eine 
spätestens im letzten Jahrhundert vor'Chr. entstandene Fälschung 
war, welche für unsere Kenntniss des alten Pythagoreismus nur in 
sofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie an ältere Zeug- 
nisse sich theilweise angelehnt hat. 

Der Verfasser dieser Schrift sieht in den Principien der Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Principien sind: das Begrenzende 
und die Unbegrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche 
die Einheit des Mannigfaltigen und die Einstimmigkeit des ver- 
schiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen dieselben stufenweise zu- 
vörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen oder „mo- 
nadischen" Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen" oder die 
„Grössen", d.h. die Raumgebilde: Punct, Linie, Fläche und Körper; 
ferner die materiellen Objecte, dann die Belebung, das sinnliche 
Bewusstsein und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, Freund- 
schaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das 
Gleichartige erkannt; die Zahl aber ist es, welche die Dinge der 
Seele harmonisch fügt. Der mathematisch gebildete Verstand ist 
das Organ der Erkenntniss. Die musikalische Harmonie beruht auf 
dem Zahlenverhältniss der Saitenlänge, insbesondere die Octave oder 
30 die Harmonie im engeren Sinne auf dem Verhältniss 1:2, welches 
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die beiden Verhältnisse der Quarte (3 : 4) und Quinte (2 : 3 oder 
4 : 6) in sich schliesst. Die Seele ist durch Zahl und Harmonie 
mit dem Körper verbunden ; dieser ist ihr Organ, aber zugleich auch 
ihr Grefängniss. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia, 
d. h. dem Centraifeuer aus, um welches Erde und Gegenerde täg- 
lich sich drehen, durch die Sphären der Gegenerde, der Erde, des 
Mondes, der Sonne, der Planeten Mercur, Venus, Mars, Juppiter, 
Saturn, und des Fixsternhimmels bis zu dem äussersten, Alles unw 
schliessenden „Olympos". Die Welt ist ewig, von dem Einen ihr 
Verwandten, Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer 
und Herrscher aller Dinge ist Gott; er ist einheitlich und ewig, 
beharrlich und unbeweglich, sich selbst gleich, verschieden von allem 
Andern. Er uinfasst bewachend das All. 

Unter den älteren Pythagoreern sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Plato's Phaedo mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Ti- 
maeus von Lokri, Echekrates und Akrio, Archytas von 
Tarent, Lysis und Eurytus berühmt. Alkmäo der Kroto- 
niate, ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der eine Tafel von 
zehn Gegensätzen aufstellte, ferner Hippasos von Metapont, der 
im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der 
die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combi- 
nirte und die Axendrehung der Erde lehrte, Hippoda mus von 
Milet, ein Architekt und Politiker, und Andere werden als Ver- 
treter verwandter Richtungen genannt. Der Komiker Ep icharm, 
der mitunter philosophische Streitfragen erwähnt, scheint von ver- 
schiedenen philosophischen Richtungen und darunter auch vom Pytha- 
goreismus berührt worden zu sein. 

Unecht sind die vorgeblichen Schriften des Pythagoras (Carmen aureum, ed. 
K. £. Günther, Breslau 1816; Th. Gaisford in: Poetae minores Graeci, Oxonii, 
1814 — 20; Lipsiae 1823, u. A.), des Ocellus Lucanus (de rerum natura, ed. 
A. F. Guil. Rudolph, Lips. 1801; ed. Mullacb, in: Aristot. de Melisso etc., 
Berol. 1845), des Timaeus Locrus (ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1836), und 
höchst wahrscheinlich auch die meisten oder alle Fragmente des Archytas von 
Tarent (fragm. ed. Conr. Orelli, im 2. Bande der Opus<ula Graecorum veterum 
sententiosa et moralia, Lips. 1829; vergl. G. Hartenstein, de Archytae Tarentini 
fragmentis philosophicis , Lips. 1833; Petersen, in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 
1836, S. 873; O. F. Gruppe, über die Fragmente des Archytas und der älteren Py- 
thagoreer, Berlin 1840; F. Beckmann, de Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844). 
Die früher mitunter bezweifelte , seit Bocckh's Fragmentensammlung aber fast allge- 
mein für echt gehaltene Schrift des Philolaus hat neuerdings, nachdem Zeller u. A. 
Einzelnes angefochten, Val. Rose das Ganze verworfen hatte, Carl Schaarschmidt (s. n.) 
als anecht zu erweisen unternommen. 

Jamblichus, de vita Pythagorica liber; acced. Malchus sive Porphyrius, 
de vita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815—16; ed. Westermann, Paris 1850. 
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Ueber den Pythagoreismus überhaupt und über einzelne Pythagorccr 
handeln in neuerer Zeit namentlich: Chr. Meiners , in seiner Gesch. der Künste und 
Wiss. in Gr. u. Rom, Bd. I, S. 178 ff.; Aug. Boeckh, disp. de Platonico systemate 
coelestium globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810; Phi- 
lolaus des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines Werkes, Berlin 1819 ; 
Heinrich Ritter, Gesch. der Pythagoreischen Philosophie, Hamburg 1826; Ernst 
Reinhold, Beitrag zur Erläuterung der Pythagoreischen Metaphysik, Jena 1827; 
31 Amadeus Wendt, de rerum principiis secundum Pythagoreos, Lips. 1827; Christ. 
Aug. Brandis, über die Zahlcnlehre der Pythagoreer und Platoniker, im Rhein. Mus., 
Jahrg. 1828, S. 208 ff. und 558 ff.; A. B. Krische, de societatis a Pythagora in urbe 
Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio, Gottingae 1830; M. A. Unna, 
de Alcmaeone Crotoniata, in: philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamburg 1832, 
S. 41—87; A. Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841; Val. Rose, 
comm. de Arist. libr. ord. et auctor., Berol. 1854, p. 2 (wo schon die Echtheit der Philolaus- 
Fragmente negirtwird); C. L. Hey der, ethices Pythagoreae vindiciae, Francof. ad M. 
1854; F. D. Gerlach, Zaleukos, Charondas, Pythagoras, Basel 1858; L. Noack, 
Pythag. und die Anfänge abendl. Wiss., in der Zeitschr. Psyche, Bd. III, 1860, 
Heft 1; Monrad, über die pyth. Philo«., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der 
Gedanke, Bd. III, 1862, Heft 3; A. Laugel, Pythagore, sa doctrine et son histoire 
d'aprds la critique allemande, in: Revue des deux roondes, XXXIV. annee, Par. 
1864, p. 969—989; C. Schaarschmidt, die angebliche Srhriftstellerei des Philolaus 
und die Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, Bonn 1864. 

Ueber Hippodamus von Milet handeln: C. F. Hermann, Marb. 1841; L. Stein 
in: Mohl's Zeitschr. für Staatswissenschaft, Jahrg. 1803, S. 161 ff.; Rob. v. Mohl, 
Gesch. und Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, S. 171; Karl Hildenbrand, Gesch. 
u. System der Rechts- und Staatsphilos.. Bd. I. 1860, S. 59 ff. 

Epicharmi fragmenta coli. H. Polman Kruseman, Harlemi 1834; rec. Theod. 
Bergk in: Poetae lyrici Graec, Lips. (1843) 1853; ed. Mullach, fragm. ph. Gr., p. 
135 sqq.; vgl. Leop. Schmidt, quaestiones Epk-harmeae, spec. I.: de Epicharmi ratione 
philosophandi , Bonnae 1846; Jac. Bernays, Epicharmos und der avZavofxcvos Xöyog, 
in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VIII, 1853, S. 280 ff.; A. O. F. Lorenz, Leben und 
Schriften des Koers Ep. nebst einer Fragmentensammlung, Berlin 1864. 

„Ueber den Pythagoreismus und seinen Stifter weiss uns die Ueberlieferung um 
so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen abliegt, 
wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem Gegenstand 
selbst zeitlich annähern" (Zell er). Doch besitzen wir über Pythagoras einige 
sehr alte und durchaus zuverlässige Angaben. Xenophanes, der Gründer der Elea- 
tischen Schule, verspottet (bei Diog. L. VIII, 36) die Lehre des Pythagoras von der 
Seelen Wanderung in den Versen: 

Kai nozi fiiv arvfpeliCoiueyov axvXaxos naQiovTa 
<P(toiv enoixnioai xai rode tpdo&ta enog' 
llavcai, (4136h QamC' , eneiy <pilov «Vepoj iori 
W»Jffj Tf J y iyvwv (p&tyija i uii'iis dttav. 

Heraklit sagt (^bei Diog. L. VIII, 6): Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, hat 
Forschung geübt (loroQiqv tjoxtjOtv) von allen Menschen zumeist, und eklektisch sich 
seine eigene Weisheit gebildet, eine Vielwisserei und verkehrte Kunst. Herodot 
(DI, 81 und 123) führt die Seelenwanderungslehre und gewisse religiöse Vorschriften 
der (Orphiker und) Pythagoreer auf die Aegypter zurück, was eine Reise des Pytha- 
goras zu denselben vorauszusetzen scheint. Ausdrücklich berichtet erst Isokrates 
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(Laud. Busir. 26, p. 227 Steph.) von einer solchen Reise. Das« die mathematischen 
Wissenschaften zuerst in Aegypten aufgekommen und von den Priestern gepflegt 
worden seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoras nach dem 
Zeugniss des Kallimachus (bei Diodorus Siculus in den Vaticanischen Excerpten 
VII — X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes aber selbst erfunden. Die Auf- 
findung des zwischen der Hypotenuse und den Katheten im rechtwinkeligen Dreieck 
bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogenes Laertius (VIII, 12) unter 
Berufung auf einen Mathematiker Apollodorus zugeschrieben und dabei das Epi- 
gramm angeführt: , 



Die Aegyptische Reise des Pythagoras steht nicht ganz ausser Zweifel, ist aber doch 
für sehr wahrscheinlich zu halten. Manche Ausschmückungen Späterer sind leicht 
als Fabeln zu erkennen. Diogenes Laertins erzählt (VIII, 3), wie es scheint, nach 
Aristoxenus , Pythagoras sei, die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Kroton in 
Italien ausgewandert. Er schloss sich der aristokratischen Partei an. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich-religiöse 
Lebensordnung (der TIv&ayoQeiog XQonoq rov filov , den schon Plato Rep. X, p. 
600 B erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher; die 
Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unterwer- 
fung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; strenge tägliche Selbst- 
prüfung wurde von Allen gefordert; die Verbreitung der Lehren (insbesondere wohl 
der theosophischen Speculation) unter das Volk war verpönt. 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristokra- 
tische Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pythagoras soll, 
nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine Gegenpartei 32 
unter Kylon vertrieben, nach Metapont übergesiedelt und dort bald hernach ge- 
storben sein. In vielen italischen Städten fand der Pythagoreismus bei den Aristo- 
kraten Eingang und gab der Partei einen idealen Halt. Aber es erneuerten sich 
auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton standen, wie es scheint, noch lange 
nach dem Tode des Pythagoras seine Anhänger und die ^Kyloneer" als politische 
Parteien einander gegenüber, bis endlich, etwa ein Jahrhundert später, die Pytha- 
goreer bei einer Berathung im „Hause des Milo" (welcher selbst längst nicht mehr 
lebte) überfallen wurden und, da die Gegner das Haus anzündeten und umstellt 
hielten, fast sämmtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und Lysis um- 
kamen. Lysis ging nach Theben und war dort noch Lehrer des jungen Epaminon- 
das. Nicht lange nach dieser Zeit endete überhaupt das politische Ansehen und 
die Macht der Pythagoreer in Italien. In Tarent stand noch zur Zeit des Plato der 
Pythagoreer Archytas an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die Aristote- 
lischen die bedeutendsten; noch viel werthvoller würden uns für die Kenntniss des 
Systems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift des Philo laus, 
eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls deren Echtheit gesichert wäre. Alle 
anderen vorgeblichen philosophischen Schriften und Fragmente von Schriften alter 
Pythagoreer sind entschieden unecht. Der Inhalt der Philolaus-Fragmente stimmt 
in manchem Betracht recht wohl mit Aristotelischen Zeugnissen zusammen, und ge- 
währt dazu eine weit concretere Anschauung; doch ist auch Fremdartiges und Spateres 
beigemischt, was schwerlich bloss auf Rechnung der Berichterstatter zu stellen ist. 
Plato und Aristoteles scheinen nur mündliche Aensserungen des Philolaus gekannt 



'Hvixu llv&ayooqs To ne^ixkies evqaTo ygdp/xa 
Keiv', etp' utm xXcivtjv ijyaye ßov&voiqy. 
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zu haben. Nur ihre Mittbeilungen und zum Theil die der ersten Aristoteliker, keine 
späteren, sind vollkommen zuverlässig. 

Von der apodeiktischen Erkenntnis« der den Dingen innewohnenden mathe- 
matischen Ordnung entzückt, überspannten die Pythagoreer die Kraft des mathe- 
matischen Princips in ihrer die exacte mathematische Wissenschaft überschreitenden 
Zahlenspeculation. 

Die Principien der Zahlen, Gr e nz e und Unb e grenzt h ei t, galten nach Aristo- 
teles den Pythagoreern nicht als Prädicate einer anderen Substanz, sondern selbst 
als die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die Dinge als Abbilder dieser 
ihnen innewohnenden Principien angesehen. Es scheint nicht, dass diese beiden 
Angaben auf verschiedene Fractionen der Pythagoreer zu beziehen seien, vielleicht 
legte die Redeweise der Einen diese, der Andern jene Ausdeutung näher, doch 
konnten die Nämlichen in gewissem Sinne beides annehmen; schwerlich hat irgend 
einer der alten Pythagoreer sich gerade jener Aristotelischen Bezeichnungen be- 
dient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil auch Anschauungen, die er nur im- 
plicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache auszudrücken. Die Stufenfolge 
der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der Zahlen symbolisirt, wobei die Vier- 
zahl (rerQuxnig) und die Zehnzahl (tftx«$) eine hervorragende Rolle spielen. 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronom ischen 
die bemerkenswerthesten. Die Bewegung der Erde um das Centraifeuer, welche 
,PhiloIaus" lehrt, ist nicht mit der Kopernikanischon Theorie der Bewegung um 
die Sonne zu verwechseln; sie vertritt vielmehr nur die tägliche Drehung der Erde 
um ihre Axe. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden Gegenerde 
(«W/tfw) und der Bewegung beider um das ruhende Contralfeuer wirklich den 
älteren Pythagoreern (sei es allen oder einzelnen) angehört hat, wissen wir (abgesehen 
von den Philolaus- Fragmenten) aus Aristoteles (de coelo II, 13 und Metaph. I, 5). 
Eben diese Ansicht wird Plnt. Plac. ph. III, 9, womit Euseb. praep. ev. XV, 55 
übereinstimmt, dem Pythagoreer Hiketas beigelegt, wogegen in der entsprechenden 
Stelle bei Galen (c. 21, Bd. XIX, S. 293 ed. Kühn) nur gesagt ist: rwy de llv&a- 
yo^eiojv rifig. Cicero legt (Acad. II, 39) unter Berufung auf Theophrast eben diesem 
Hiketas, einem Syrakusaner, die Lehre bei, der Himmel ruhe und nur die Erde be- 
wege sich, und zwar cimim axem ; möglicherweise hat Cicero eine Bewegung um 
die Weltaxe und das Centraifeuer mit einer Bewegung um die Erdaxo verwechselt; 
doch könnte auch andererseits der Bericht in den Placit. falsch sein. Diog. Laert. 
sagt (VIII, 85), die kreisförmige Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern 
aber Hiketas gelehrt. Die Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (von Hippol. 
philos. p. 19 u. A.) dem Ekphanhis zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt 
und Kraft beilegte und sie durch Gott geordnet sein Hess (er war nach Boeckh's 
Vermuthung ein Schüler des Hiketas) und Plato's Schüler Hcraklides aus Sinope 
am Pontus. Dass auch die Aunahme eines Stillstandes der Sonne und einer Be- 
wegung der Erde um dieselbe mit den Erscheinungen zusammenstimme , zeigte 
später, um 260 v. Chr., der Astronom Aristarch von Samos; Seleukus aus Seleukea 
in Babylonien um 160 v. Chr. endlich stellte das heliocentrische System als seine 
astronomische Lehre auf. S. Boeckh, Philolaos, S. 122, und Boeckh, das kosin. Syst. 
des Plato, S. 122 ff. und S. 142. Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewegung 
schon im Alterthum nicht an Verketzerungen (wie z. B. der Stoiker Kleanth den 
Aristarch von Samos um seiner astronomischen Ansichten willen der Gottlosigkeit 
beschuldigte). 
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Die Lehre von der Sphärenharmonie (Arist. de coelo II, 9) beruht auf der 
Annahme solcher Abstände der himmlischen Sphären von einander, wie sie den 
Längenverhältnissen der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen. 

Auch die Seele galt den Pythagoreern für eine Harmonie; an den Körper sei 
sie zur Strafe gefesselt und wohne in ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. Phaedo 
p. 62 B). 

Die ethischen Begriffe trugen bei den Pythagoreern eine mathematische Form, 
so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. Die Gerechtigkeit definirten 
sie (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; Magn. Moral. 1,1; vgl. I, 34) als aei&fias üsaxn 
faos (Quadratzahl), wodurch die Corrcspondenz zwischen That und Leiden (rd am- 33 
mnoy&os, d. h. « ng enotwe, ruvr dmjxa&Or), also die Vergeltung ausgedrückt 
werden sollt«'. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten Gegensatz der Grenze 
und Unbegrenztheit sieh anschliesscn, stellte (nach Aristot. Metaph. 1,5) Alkmaeo 
der Kr otoniat e auf. Die hierbei auftretenden Begriffe sind nicht eigentliche 
Kategorien, weil nicht durchweg allgemeine, gleichmässig auf Natur und Geist be- 
zügliche, formale Grundbegriffe. Die Tafel ist folgende: 



Grenze. 


Unbegrenztheit. 


Ungerades. 


Gerades. 


Eins. 


Vieles. 


Rechts. 


Links. 


Männliches. 


Weibliches. 


Ruhendes. 


Bewegtes. 


Geradliniges. 


Gebogenes. 


Licht. 


Finsterniss. 


Gutes. 


Böses. 


Quadrat. 


Oblongum. 



Hippodamus von Milet war (nach Arist. Polit. II, 8), wie (nach Ar. Pol. 
II, 7) Phaleas der Chalkedonier, und (nach Diog. L. III, 37 und 57) der Sophist 
Protagoras, ein Vorgänger Plato's in der Bildung politischer Theorien. (Die angeb- 
lichen Fragmente des Hippodamus bei Stobaeus sind unecht, s. Schneider zu der 
ang. Stelle der Aristotelischen Politik; doch vgl. C. Zell, Ferienschriften, N. F., 
Bd. I, S. 253 f.) 

Epieharm lässt in der ersten der von Diog. L. (111,9 — 17) angeführten Dich- 
tungen entweder einen mit Eleatischer, Pythagoreischer und Heraklitischer Philo- 
sophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger der 
religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes, oder Vertreter verschie- 
dener philosophischer Richtungen mit einander, sich unterreden (die Deutung ist 
schwierig und unsicher, weil uns der Zusammenhang fehlt). In einem andern der 
dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der zwischen der Kunst 
und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte nnd dem Manne, der gut 
sei, und zwar in Ausdrücken, die an die Platonische Ideenlehre erinnern, aber doch 
nicht ganz in dem Platonischen Sinne zu nehmen sind, der auf den Unterschied 
zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern vielmehr im Sinne der 
Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. (Die Echtheit dieses letzter- 
wähnten Fragmentes steht nicht ganz ausser Zweifel.) Ein drittes Fragment preist 
die Vernunft, die in der Natur walte. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken 
über die Verschiedenheit des Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xeno- 
phanes über die Verschiedenheit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System 
lässt sich dem Epieharm nicht zuschreiben. 
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§ 17. Die Eleatische Einh eitsleli re wurde in theologischer 
Form voii Xenophanes aus Kolophon begründet, metaphysisch als 
Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea entwickelt, dialek- 
tisch in der Polemik gegen die vulgäre Annahme einer Vielheit von 
Objecten und eines Werdens und Wechseins durch Zeno von Elea 
M vertheidigt, endlich mit einiger Abschwächung der Gedankenstrenge 
der älteren Naturphilosophie näher gebracht durch Melissus aus 
Samos. 

lieber die Eleatische n Philosophen und ihre Lehren handeln insbesondere: 
Joh. Gott fr. Walther, eröffnete Eleatische Gräber, 2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 
1724; Geo. Gust. Fülleborn, Uber de Xenophane, Zenone, Gorgia Aristoteli vulgo 
tributus, passim illustr. commentario, Hai. 1780; Joh. Gottl. Buhle, commentatio de 
ortu et progressu pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spi- 
nozam, Gott. 1790, Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq.; Ge. Ludw. Spalding, vin- 
diciae philosophorum Megaricorum subjecto commentario in priorem partem libelli 
de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793; Fülleborn, Fragmente aus den Ge- 
dichten des Xenophanes und des Parmenidi'S, in den Beiträgen zur Gesch. der 
Philos., Stücke 6 u. 7, Jena 1795: Amad. Peyron, Empedocl. et Parm. fragmenta, 
Lips. 1810; Chr. Aug. Brandis, comm. Eleat. pars I, Xenophanis, Parmenidis et 
Melisgi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, Alton. 1813; Vict. 
Cousin, Xenophane, fondateur de l'ecole d'EIee, abgedr. in: Nouveaux fragmens 
philos., Paris 1828, p. 9—95: Rosenberg, de El. ph. primordiis, Berol. 1829; Sin». 
Karsten, philosophorum Graecorum veterum operum reliquiae, vol. I, 1 : Xenophanis 
Colophonii carminum reliquiae, Amsterdam 1835; Tbeod. Bergk, commentatio de 
Arist. libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburgi 1813; Aug. Gladisch, die 
Eleaten und die Indier, Posen 1844: Frid. Guil. Aug. Mullach, Aristotelis de Me- 
lisso, Xenophane et Gorgia disputationes cum Eleaticorura philos. fragmentis, Berol. 
1845, auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqq.; E. Reinhold, de genuina Xenophanis 
diseiplina, Jenae 1847; E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doetrina de mundi 
struetara, Jenae 1856; C'onr. Vermehren, die Autorschaft der dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Schrift ttcqI Sevoqsdvovg, ntyl Z//i'0)*'Of, neQi roQyiov, Jena 1861; Franz 
Kern, quaestionnm Xenophanearum capita duo (Progr. seholac Portensis), Num- 
burgi 1864. 

Dass die unter den Aristotelischen Schriften auf uns gekommene Abhandlung de 
Xenophane, Zenone, Gorgia in ihrem ersten Abschnitt (Cap. 1 u. 2) nicht von Xeno- 
phanes , sondern von Melissus handle , hat bereits Buhle in der oben angef. Ab- 
handlung über den Pantheismus nachgewiesen, und das Gleiche nehmen mit ihm 
und mit Spalding, dem in den oben angef. „Beiträgen, - auch Fülleborn, der früher 
anders geurtheilt hatte, zustimmt, Brandis und alle späteren Forscher an, da es ans 
der Vergleichung mit den anderweitig uns bekannten Lehren des Melissus sich ganz 
evident ergiebt. Ungewiss ist, auf wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 n. 4) nach der 
Absicht des Verfassers gehen soll , ob auf Xenophanes oder auf Zeno ; doch ist in 
keinem Falle der Inhalt dieser Capitel für historisch zu halten*). Der letzte Ab- 



•) Die auch von mir in einer meiner frühesten Abhandlungen („Ueber den histo- 
rischen Werth der Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia" in: Schneidewin's Philolo- 
ge, VIII. Jahrgang, 1853, S. 104—112) vertretene Ansicht, dass der zweite Theil 
der Schrift (Cap. 3 u. 4) auf Zeno gehe und einen treuen Berieht von seinen Lehren. 
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schnitt (Cap. 5 u. 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. Vielleicht sollte dieser 
Abschnitt nach der Absicht des Verfassers bei regressiver Ordnung (siehe Cap. 6 fin.) 
der erste sein. Der Bericht über Melissus und der über Gorgias ist ziemlich treu, 
obschon nicht durchaus. Das Ganze kann nicht von Aristoteles, auch nicht von 
Theophrast verfasat sein, sondern nur von einem späteren Aristoteliker. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Elcaten sind nicht sehr umfang- 35 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken auch 
zureichend vollständiges Bild der Eleatischen Philosophie. 

§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Klcinasien, geb. um 
569 v. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, be- 
kämpft in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthro- 
popathischen Göttervorstellungen des Homer und Hesiod, und stellt 
die Lehre von der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Gott ist ganz 
Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; mühelos bewegt und lenkt er alle 
Dinge durch die Macht seines Gedankens. 

Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im Alter 
von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas (als Rhapsode) begonnen und ist 
mehr als 92 Jahre alt geworden. Wenn er (wie nach einem seiner Fragmente bei 
Athen, deipnos. II, p. 54 mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann) 
bald nach der Expedition der Perser unter Harpagus gegen Ionien (544 v. Chr.) 
seine Heimath verlassen hat, so muss er um 569 geboren sei. Apollodor bei Clem. 
AI. Strom. I, I, 301 C setzt seine Geburt in Ol. XL (620 v. Chr.); wahrscheinlicher 
ist die Angabe (bei Diog. L. IX, 20), seine Blüthe falle in OL LX (540 v. Chr.). 
Er hat den Pythagoras überlebt, den er nach dessen Tode erwähnt, wird aber 



enthalte, muss ich nach vollständigerer Vergleichung und genauerer Erwägung der 
in Betracht kommenden Momente (indem ich der Beweisführung Zeller's in der 
2. Aufl. des I. Theils seiner Ph. d. Gr., S. 366* ff. im Wesentlichen beistimme) auf- 
geben, und kann nur an dem Negativen festhalten, dass ein zuverlässiger Bericht 
über Xenophanes in jener Schrift nicht zu finden sei. Die dort entwickelten Lehren 
würden sich nach ihrer dialektischen Form und zum Thcil auch nach ihrem Inhalt 
füglieher dem Zeno, als dem Xenophanes zuerkennen lassen; doch stehen beiderlei 
Annahmen theils andere Gründe, theils das Schweigen des Plato und Aristoteles 
entgegen; von Xenophanes über sagt Aristoteles geradezu (Metaph. I, 5), derselbe 
habe die Frage nach Gottes (oder des Einen) Begrenztheit oder Unbegrenztheit 
unberührt gelassen, wogegen in Cap. 3 u. 4 jener Schrift theils gesagt wird, der be- 
treffende Eleat habe Gott die Kugelgestalt beigelegt, theils, derselbe habe (antino- 
misch) gelehrt, Gott sei weder begrenzt, noch unbegrenzt. Es ist kaum zu bezweifeln, 
dass diese letztere Angabe aus einem Missverständniss entweder jener Aristotelischen 
Aeusserung oder wahrscheinlicher einer gleichartigen des Theophrast (die uns Sim- 
plic. in Phys. fol. V, B aufbewahrt hat) hervorgegangen sei. Ob der (wahrscheinlich 
späte) Verfasser jeuer Schrift von Xenophanes handeln wolle oder von Zeno, ist 
immer noch zweifelhaft; doch ist, wofern die historische Glaubwürdigkeit der Schrift 
aberkannt wird, dann vielleicht die erstere Annahme mit geringeren Schwierig- 
keiten, als die letztere behaftet. Dem Autor mag eine Pseudo - Xenophaneische 
Schrift oder auch vielleicht eine ungenaue Angabc der Lehren und Argumente 
des Xenophanes vorgelegen haben, die ihrerseits unter anderm auch auf Grund 
der missverstandenen Theophrastischen Stelle angefertigt worden war. Die Miss- 
deutung war am leichtesten zu einer Zeit möglich, in welcher derartige Antinomien 
bereits zur philosophischen Doctrin geworden waren (wie namentlich Plotin Ennead. 
V, 10, 11 lehrt, Gott sei weder begrenzt, noch unbegrenzt). Bei diesem Problem 
lassen sich negative Ergebnisse leichter und sicherer, als positive, gewinnen. 
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seinerseits bereits von Heraklit genannt. In seinem höheren Alter lebte er in der 
Phocensischen Kolonie Elea ('EXea, 'YiX>j, Velia). Von seinen Gedichten haben sich 
Fragmente, von den philosophischen jedoch nur wenige, erhalten. Seine Dichtung 
trägt durchweg einen sittlich -religiösen Charakter. In einem von Athenaeus (XI, 
p. 462) erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein heiteres Gastmahl schildert, fordert 
er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes bald durch &eög , bald durch ifeol be- 
zeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu preisen, mässig zu sein, von Beweisen der 
Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen und ähnlichen Fabeln der Alten 
(iiXdafiara rwv ftooriotov) ; in einem andern Fragmente (bei Athen. X, p. 413 sq.) 
warnt er vor Ueberschätzung der Ueberlegenheit in den Kampfspielen nnd hält es 
nicht für billig, dieselbe der Geistesbildung vorzuziehen (ovöe ölxeaov, nqoxQlveiv 
^(üfujy r^c dya&ijg ao<ptng). 

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt sei, ist schon früh ange- 
nommen worden; wir finden diese Lehre nicht in den auf uns gekommenen Frag- 
menten, und es bleibt zweifelhaft, ob Xenophanes selbst über das Verhältniss Gottes 
zar Welt sich mit voller Bestimmtheit in diesem Sinne erklärt habe, oder ob viel- 
mehr eine solche Anschauung nur implicite bei ihm von anderen Denkern gefunden 
und auf jenen Ausdruck gebracht worden sei. In dem (Platonischen?) Dialog So- 
phistes (p. 242) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea: das Eleaten- 
geschlecht bei uns, vom Xenophanes her und seit noch früherer Zeit, macht in seinen 
philosophischen Vorträgen die Voraussetzung, dass dasjenige Eins sei, was man 
Alles zu nennen pflegt (tag Mg hvrog rcjy ndvriav xaXovfievw). Die „noch Früheren* 
sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als die eine allherrschende Macht, als 
Anfang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. Aristoteles sagt Metaph. I, 5: Xeno- 
phanes, der erste Einheitslehrer unter den Eleatischen Philosophen — Parmenides 
wird sein Schüler genannt — hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich 
erklärt, so dass man nicht sieht, ob er eine begriffliche Einheit (wie später Parme- 
nides), oder eine materielle (wie später Melissus) meine; er seheint diesen Unter- 
schied noch überhaupt nicht in's Auge gefasst zu haben, sondern sagt nur, auf das 
All blickend, das Eine sei der Gott. Theophrast sagt (nach Simplic. zur Aristo- 
telischen Physik fol. 5 B) : 'ev rö oV xcd nav atvotpdvt\v v7iori&ea9at. Der Sillograph 
Timon (bei Sext. Empir. hypotyp. Pyrrhon. I, 224) legt ihm die Worte in den Mund, 
wohin er auch seinen Blick wenden möge, löse sich ihm Alles in eine Einheit auf. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit sie uns erhalten 
sind, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 601 C und Euseb. Praeparat. 
evang. XIII, 13: 

Elg &eog ev rc 1+eoidi xai ay&QtSnoici fteyitnog, 
OvTt Sifiag &vi}Toioiv ofiollog ovre v6*j[xa. 
Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OvXog 6ga, ovXog de voel, ovXog de r* dxovei. 

Bei Simplic. ad Arist. phys. fol. 6 A: 

Ahl S' ev ru)VT(p re pkvtiv xiyovfityoy ovätv 

Ovtie fxaiqx^«' 1 P tv inmqinet SXXore (oder uXXo&tv) SXXfj. 

Ebendaselbst : 

'AXX' dndvev&e novoio voov qppeW ndvra xQaiaivti. 
36 Bei Clem. Alex. Strom. V, 601 C und Euseb. Praepar. evang. XIII, 13: 
'AXXd ß(>oTol iox&ovai 9-eovg yevvac&ai (eäuv re?) 
Tr]v atperiqtjv r' uiafh}aiv ejfft»' <pa>yqv re dipag re. — 
'AXX' efrot /e^at y el X ov ßotg j/e ttovrtg, 
Urterwef?, Grundriss I. 4 
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§ 18. Xenophanes aus Kolophon. 



"H ypdipai /cloecm *«* eQy« reXel* aneg äyigeg, 
Innoi fiiv &' innotoi, ßöeg Je re ßovaly 6ftolag 

Kai xe 9ecay liiag eyQaopoy xai ttmfiar' inoiovv 

TotavS-' oloy 7i£Q xai avrol fäfiag el%oy »uoloy. 

Vgl. Clem. Alex. Strom. VII, p. 711 B: wg q>i\oiv 6 Seyo<fdyrjg' M&lonig re uiXayag 
aiftove re, 6QÜxig re nvQ^ovg xai yXavxovg (seil. rot?s 9eovg äia{<üyQa<povaty) , was 
auch Theodoret. Graec. affecr. curat. Senn. III, p. 49 ed. Sylb. mittheilt. — Bei 
Sext. Empir. adv. Math. IX, 193: 

ndyra &eoiq dyi&qxay "OfitjQÖg &' 'HoioSog re, 
"Oaaa nag' dy&Qtonoiaw oVetJe« xai \f/6yog early, 
KXenreiy, fioi%eveiy re xai dXXijXovg dnarevety. 

Ebendaselbst I, 2B9:"0//^^of Je xai 'HaioSoq xarä roy KoXo<p<aytov 5eyoq>dyt) 4 
0? nXeiar' e<p»eygayro &ewy d&tfjtlttta tQya, 
KXinretv, poixtveiv re xai dXX^Xovg 

Arist. Rhet. II, 23, p. 1399 B, 6 : 5eyoq>dy>ig eXeyev ort ofiolwg daeßoieiy ol yeyio&ai 
(pdaxoyng rovg 9-eovg roTg dno&ayeiy Xiyovaiy dfitporiqojg yaQ cvfxßaiyei u>] elyai 
rovg &covg non. Ebcndas. 1400 B, 5: Sey. 'EXedratg tuiorwaty ei Svcdoi Tjj AevxoSia 
xai &(jriyä)0iy, y t ui, avyeßovXevey, ei fJiiy &eoy vnoXaußdyovat, (iq &Qijyely t ei J* dy- 
d-Qwnoy, [4$ &veu: 

(Dem Xenophanes scheint irrig der Vers beigelegt worden za sein: ex yatm yaQ 
ndyra xai eig y^v ndyra reXevra, den Sext. Empir. adv. Math. X, 313, jedoch mit 
Berufung auf Andere: Seyorpdytjg Je x«r' iyiovg, ferner Stobaeus Ecl. phys. I, p. 
294 ed. Heeren und Andere anführen: Aristoteles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989 A, 
5, kein Philosoph habe die Erde in dem Sinne, wie Thaies das Wasser, Anaximenes 
die Luft, Herakiit das Pener, als einziges materielles Princip angesehen. Schon 
Meiners, hist. doctr. de vero deo p. 327, dann auch Heeren, Karsten u. A. halten 
diesen Vers für untergeschoben.) — Bei Sext. Empir. adv. Math. IX, 361; X, 
313 u. A.: 

fldyxeq yaQ yalijg ze xai vöarog exyeyofxea^a. 

Bei Stobaeus, Plorileg. XXIX, 41 ed. Gaisf. und Eclog. I, p. 224: 

tn" rot an' doxns ndyra &eol 9yqTotg naqedeti-ay, 
'AXXd XQ° yt P Cqrovyreq iopevQiaxovaiy d/xeiyoy. 

Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746 B: 

Tavra SeäöSaorai t uey eoixöra rotg erv/xoiaiy. 

Bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 49 und 110, VIII, 326 u. A.: 

Kai ro fiey ovy aatpig avng dy*}Q tSey ovSi rig earai 
Elävg, d/upl Ihar re xai aaaa Xeyta neql ndvrwv 
Ei yaQ xai rd fidXicra ru'jfot rereXeafiiyov eintoy, 
Avrog ö t uwg ovx olöe- Joxos J" enl ndai rtxvxrat. 

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 
lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens- 
wertheste die schon von Empedokles bekämpfte Ansicht, dass die Erde nach unten, 
wie auch die Luft nach oben, sich unbegrenzt weit hin erstrecke; die betreffenden- 
Verse theilt Achilles Tatius mit in seiner Isagoge ad Aratnm (bei Petav. doctr. 
temp. III, 76): 

rabig r «J« ntiQug dvia naQu naaalv ogärai 
Ai&tQi n$oqnXd$oy rd xdn» J' ig dneiQoy ixdvtt. 
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§ 19. Parmenides von Elea. 51 

Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob. Ecl. I, 522) für feurige Wolken; auch 
die Iris war ihm ein vttpog. Die Beobachtung, dass sich Versteinerungen von See- 
thieren in den Syrakusischen Bergwerken, auf der Insel Paros in den Marmor* 
brächen und überhaupt vielfach inmitten des Landes und auf Bergen fanden, erklärte 
Xenophanes (nach Origen. Philosophumena oder vielmehr Hippolytus adv. haereticos 
I, 14) durch die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich 
ihm sofort zur Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und 
Sonderung von Erde und Wasser ausweitete. 

§ 19. Parmenides aus Elea, geboren gegen 515 — 510 v. 
Chr., so dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes 
fallt, der bedeutendste unter den Eleatischen Philosophen, gründet 
die Einheitslehre auf den Begriff des Seins. Er lehrt: Nur das 
Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein Werden. Das Seiende 
existirt in der Gestalt einer einheitlichen und ewigen Kugel, deren 
Raum es continuirlich erfüllt. Das Viele und Wechselnde ist ein 
nichtiger Schein. Nur das Seiende ist denkbar und nur das Denk- 
bare ist wirklich. Von dem Einen, das wahrhaft ist, kann das 
Denken eine überzeugungskräftige Erkenntniss gewinnen; der Sinnen- 
trug aber verfuhrt die Menschen zu der Meinung und zu dem trü- 
gerischen Schmuck der Rede von den vielen und wechselnden 
Dingen. In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides 
hypothetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten 
Principien aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Ver- 
hältniss zu einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen 
dem Sein und Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran 
sich der Gegensatz von Feuer und Erde anschliesst. 

Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maassgebenden 
philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abgesehen von spä- 
teren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung im (Platonischen?) Dialog 
Sophistes (p. 242) annehmen: „das Eleatische Philosophengeschlecht von Xeno- 
phanes (und noch Früheren) her". Aristoteles sagt (Metaph. I, 5): u y«o nct^ueylStjq 
tovtov (nämlich rov Stvoqidvovq) Xeyerat fiad-qrtjs, wobei das Xiytrai vielleicht nicht 
auf eine Unsicherheit des Aristoteles über das wirkliche Verhältniss zu deuten ist,- 
sondern auf das Halbwahre des Ausdrucks /uafyTqg, da Parmenides mehr durch die 
37 Schriften, als durch mündlichen Unterricht des Xenophanes zu seiner Forschung 
angeregt worden sein mag, und da er nicht in einem blossen Schülorverhältniss zu 
seinem Vorgänger steht, sondern das metaphysische Princip des Eleatismus seiner- 
seits erst geschaffen hat. (Aehhlich redet Aristoteles Metaph. IV, 3: xa9antQ nvef 
otoyrai [Xiytiv] 'HQcixXeiroy , und auch die Stelle de Melisso etc. C. 2: dg xcd roV 
'Ava%ay6(>av tpaai nyeg Xiytiv . . . ylveo&at würde so zu deuten und auf die Unge- 
nauigkeit des Ausdrucks yiyea&ctt in dem Referat über Anaxagoras zu beziehen 
sein, wenn die Schrift von Aristoteles oder Theophrast verfasst wäre.) Plato lässf 
Theaet. p. 1S3 E, cf. Soph. p. 217 C, den Sokrates sagen, er sei sehr jung mit 
dem schon sehr bejahrten Parmenides zusammengetroffen (navv yeog nayv TiQeeßvTfl), 
als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen habe ; auf diese Erzählung 
wird in dem (wahrscheinlich unechten) Dialog Parmenides die Scenerie gebaut, 

4* 
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§ 19. Parmenides von Elea. 



indem hieran zugleich bestimmtere Angaben über das damalige Alter des Parmenides 
(65 Jahre) und seines Begleiters Zeno (40 Jahre) angeknüpft werden. Ob eine Zu- 
sammenkunft desSokrates mit Parmenides wirklich stattgefunden habe oder nur von 
Plato fingirt werde, ist zweifelhaft; doch ist die Geschichtlichkeit bei weitem wahr- 
scheinlicher, da Plato sich die Fiction wohl kaum auch nur für eine Scenerie und 
noch weniger bei der Erzählung im Theaetet erlaubt haben würde. Aber auch bei 
einer blossen Fiction würde Plato nicht allzusehr gegen die chronologische Möglich- 
keit Verstössen haben. Demnach muss die Angabe des Diog. Laert. (IX, 23), dass 
die „Blüthe" des Parmenides in Ol. 69 (504—500 v.Chr.) falle, irrthümlich sein; um 
diese Zeit war er wohl erst wenige Jahre alt. 

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig 
eingewirkt haben, im Ansohluss an die ethisch-politische Richtung der Pythagoreer. 
Diog. L. sagt (IX, 23): Xiytrai de xai yopovg 9eivai Toig noXiraig, uig opyoi Znevcm- 
nog eV Tai ntQi (fiXwswfuay. — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie des 
Parmenides zollt Plato die höchste Achtung. Aristoteles stellt seine Lehre und 
Argumentation weniger hoch, erkennt aber doch auch seinerseits in ihm den tüch- 
tigsten Denker unter den Eleaten. 

Parmenides lässt sich in seinem Lehrgedicht (dessen Bruchstücke sich bei 
Sext. Empir. adv. Math. VII, 111, bei Diog. Laert. IX, 22, bei Proclus zu Plato's 
Timaeus, bei Simplicius zur Arist. Phys. etc. finden) durch die Göttin der Weisheit, 
zu deren Sitz ihn Rosse führen, gelenkt von heliadischen Jungfrauen, die zwei- 
fache Einsicht erschliessen, sowohl in die überzeugungskräftige Wahrheit, als in 
die trügerischen Meinungen der Sterblichen (^ofco de tfe ndyra nv&fo&at, t;uev dXq- 
9ebjg evnei&eog «Ypexec »jtoq, »/de ßQOTvüy do£«£, rat? ovx tvi nlarig dXtj&tjg). Die 
Wahrheit liegt in der Erkenntniss, dass das Sein ist und das Nichtsein nicht sein 
kann; der Trug in der Meinung, dass auch das Nichtsein sei und sein müsse. 
Parmenides lässt (in einem durch Proclus im Commentar zum Platonischen Timaeus 
II, p. 105 ed. Cousin aufbewahrten Fragmente) die Göttin sagen: 



woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von Clem. 
Alex. Strom. VI, p. 627 B und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden): 



Was nicht ist, kann auch nicht gedacht werden; was ich denke, hat (in eben 
diesem meinem Denken) Existenz. Parmenides erkennt kein anderes Sein an, als 
das des Gedankens, und in diesem Sinne ist ihm Denken und Sein identisch. Der 
Gedanke selbst ist seiend, er kann nichts ausser dem Seienden sein, denn es giebt 
nichts, was nicht seiend, oder ausser dem Seienden noch vorhanden wäre (in welcher 
Argumentation Parmenides den Unterschied zwischen dem subjectiven Sein des Ge- 
dankens und einem objectiven Sein an sich, auf welches der Gedanke gerichtet ist, 
darum, weil beiden das Sein zukommt, aufhebt). Parmenides sagt (bei Simplic. zur 



'H fiev, onmg teriv re x«t dtg ovx eori t utj elvai, 
Uei&ovg fori xiXtv&og, dXq&elt} yap onqiet 
l H d', ojg ovx eeny re xal tSg /pewV fort ftj clyat, 
Ttjy dif ooi oppafaj nayanet9ea tfifitv draonoy' 
Ovre ydq «y yvoi^g To yi f*q eoy (ov yap etpixroy) 
Ovte <p()daaig, 



To ydg avro vottv forty re xai elyai. 



Physik fol. 31): 



Tüwroy <T fori yosly re xal ovyexey fort yotifuf 
Ov ydq äyev rov ioyrog, iv a} neqtariOfAiyoy forty, 
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Etitfout To votlv ovSkv yciq tj eony f, effrai 
'AXXo Ttagex rov ioyrog. 

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit and Wechsel vorspie- 
geln, sondern nur das Denken, welches das Sein des Seienden als nothwendig, die 
Existenz des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Farmen, bei Sext. Empir. 
VIT, Uli 

'AXXd av rijgd n dqp o6ov ii^tjaiog ihjyr vot^ia, 
Jfjjde ff* e&og noXvneiQoy odoV xard n;Wf ßido9ü), 
Xtofiav aoxonov bufia xal qxJ e<r<tay axov^y 
Kai yXiüffouy • xQiyai de Xoytp noXvöijqiy eXeyjfoy 
*E| e/je&ey fa&i'yTa. Moyog <F en pv&og 0S0T0 
Atlntrat, tag eony. 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parmenides 
einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen Sinnentrug 
(und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine Theorie des 
Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den Gedanken 
selbst fälschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für identisch mit dem Sein 
erklärt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Heraklitische Theorie gemeint sei, wie 
sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben auf das Vorurtheil der im 
Sinnenschein befangenen Menge mit Entrüstung abgewiesen haben möchte; da« Ur- 
theil des Plato (Theaet. p. 179) nud des Aristoteles (de aniroa I, 2, p. 405, A 28: 
eV xiyqoei <f elycu rd bvra xdxetyog cötro xal ot noXXof) kommt in dem angegebenen 
Betracht mit dem Parmenideischen überein. Parmenides sagt (bei Simplicius zur 
Phys. fol. 19 A und 25 A): 

XQtj To Xtyuv rt yotlv r'" eoV efifttyaf eon ydg elyai, 
MrjSey <T ovx ilyaf rd ff* eyta tp(>dfra&ui aytaya. 
JlQtÜT dtp biov Tuvttiq öttfoiog tlqyi vofjpia, , 
Avrdg eneir' dno rqg, qy irj ßgorol etöoreg ovtiy 
nXd^oyrat dixgayof (tu>,-/ayit< ydg ey avrdiy 
Znj&eoiy iihoyei nXayxrov yooy, ol Se (pogevyrai 
Kuxpol opuog rvtpXol rt, re&tjnoTeg, axgira <pvXa, 
Olg to niXtty n xal ovx elyai ravroy yeyofiiotai 
Kov ravroy y ndvnav rt naXLvrgonog eon xiXtv&og. 

■ 

Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (in einer längeren Stelle, die 
Simplicius zur Phys. fol. 81 A, B mittheilt) alle die Praedicate zu, die sich an den. 
ab Straeten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder als 
eine continuirliche vom Mittelpunkt aus gleichmässig nach allen Seiten hin sich er- 
streckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusstsein des 
Parmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt sind. Das wahrhaft 
Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, eingeboren, 
unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist als ein 
Continuum. 

Moyog 6° tri [xv&og bSoto 
Atlntrat tug eony 1 TavTß tf em o^piar tuet 
TloXXd pdX' mg dytvfftov ebv xal dvuXt&gov torlv, 
OvXoy, (Aovvoyevig rt xal drgtfiig ff ar&effro»'' 
Ov nor et)v ov& effrnt, entl w eony bfAov nay, 
"Ey ftWfffc 
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§ 20. Zeno von Elea. 



Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann 
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch 
aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist Es giebt somit kein Werden und 
kein Vergehen (r<ug ykvtaig (xev dnicßtorcti xai umciog oXc&Qog). Das Seiende ist 
untheilbar, überall sich selbst gleich und beständig mit sich identisch, es existirt 
selbstständig, an und für sich (rwvrov t ev ravm re fiivov xa&' iavro rt xtlrat), 
denkend und alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form einer wohl- 
gerundeten Kugel (nnvro&ep evxvxXov atpatQtjg tvttklyxiov öyx(o nwoo&ev iaonaXig 

Die Parmenideische Lehre vom Schein ist eine theils an die Heraklitischen 
Wandlungen des Feuers, theils aber auch an die Pythagoreische Entgegensetzung 
des r/tV'j und anti(iov und an die Begriffstafel des Alkmaeon erinnernde und wohl 
zumeist gegen jene Pythagoreische Lehre polemisirende Kosmogonie , die auf der 
Annahme einer durchgängigen Mischung von Licht und Nacht beruht, wobei das 
ätherische Feuer als das positive Princip innerhalb der Sphäre des Scheins die 38 
Stelle des Seienden vortritt. Der Eros (als die Ursache der Mischung) ist unter 
den Göttern zuerst geworden. 

Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplic. in Phys. f. 31 A u. ö. 
(auch bei Plat. Theaot. p. 180): olov axivr^ov r 'func.i. n» nivr ovof*' ioriv, Sana 
ßfioToi xare&tfTo nenoi&öreg tlvai db)9th yiyvtobai re xal oXXv09m etc. (mit Gladiscb, 
der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht), emendirt werden dürfte: rtp naVr 
ovaq icrh, so hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit und den Wechsel für einen 
Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt: aber diese Conjectur ist willkürlich; 
auch die Worte Soph. p. 242: tag evög oytog tcov ndvitav xaXov/xey<oy , ferner auch 
die Doctrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Realen, bestätigen das 
von den Handschriften überlieferte ovou : alles Viele und Wechselnde, was die 
Sterblichen für real halten, ist in der That nur ein immer wieder anderer Name 
des Einen, das allein wirklich ist. 

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein uud Schein fehlt bei ihm die philosophische Ver- 
mittelung. \ 

§ 20. Zeno der Eleate, geboren gegen 490 — 485 v. Chr., 
•vertheidigt die Parmenideische Lehre durch eine indirecte Beweis- 
fuhrung, indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles 
und Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er 
gegen die Realität der Bewegung vier Argumente: 1. Die Bewe- 
gung kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen 
Ort gelangen kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischen- 
orten durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht 
einholen, weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort ge- 
langt ist, diesen schon wieder verlassen hat. 3. Der fliegende Pfeil 
ruht; denn er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4. Der 
halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punct 
durchläuft mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg 
(wenn nämlich derselbe das einemal an einem Ruhenden, das andre- 
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mal an einem Bewegten gemessen wird) das einemal in dem halben 
Zeitabschnitt, das andremal in dem ganzen. 

C. H. E. Loh« 6, de argnmentis, qnibus Zeno Eleates nullum esse motam de- 
monstravit, Halis 1794. 

Ch. L. Gerling, de Zenoiiis Eleatici paralogismis motum spectantibus, Mar- 
burg! 1825. 

Zeno, des Parmenides Schüler und Freund, soll sich (nach Strabo, VT, 1) auch 
an den ethisch-politischen Bestrebungen desselben betheiligt haben, und zuletzt (nach 
Diog. Laert. IX. 26 und vielen Andern) bei einem verunglückten Unternehmen gegen 
den Tyrannen Nearch (oder nach Anderen Diomedon) ergriffen worden und unter 
Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein. 

In dem (Platonischen?) Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste Schrift 
(<rvyyo(cuu(t) des Zeno erwähnt, welche in mehrere Argamentationsreihen (Xoyot) 
zerfiel, deren jede mehrere Voraussetzungen (v7to9tat.ii;: aufstellte, um dieselben in's 
Absurde zu führen und so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein zu 
erweisen. Wohl um dieser indirecten Beweisführung willen hat Aristoteles (nach 
der Angabe des Sext. Emp. adv. Math. VII, 7 nnd des Diog. Laert. VIII, 57; IX, 
25) den Zeno den Urheber der Dialektik (ettyer?V rifr äiaXexnxrjs) genannt. 

Wenn Vieles wäre, argumentirt Zeno (bei Simplic. zur Arist. Phys. fol. 30), 
so müsste dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes 
wegen der Grösselosigkeit der letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Vielheit 
derselben (wobei Zeno das bei der fortschreitenden Theilnng beständig sich erhal- 
tende umgekehrte Verhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Thoile, wodurch 
stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht lässt, und die beiden Momente : 
Kleinheit und Vielheit, gegen einander isolirt). Das Viele müsste, zeigt Zeno in 
ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbegrenzt sein. 

Ferner arguuientirt Zeno (nach Arist. Phys. IV, 3, vgl. Simplic. in Phys. fol. 
130 B) gegen die Realität des Raumes: wenn alles Seiende in einem Räume wäre, 
so müsste der Raum auch wieder in einem Räume sein, und so fort in's Un- 
endliche. 

Gegen die Wahrheit der Siuneswahrnehmung richtete Zeno (nach Arist. Phys. 
VII, 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
39 fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Korn 
und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber 
das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhaufe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen. 
(Die Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.) 

Die Zenonischen Beweise gegen die Realität der Bewegung (bei Arist. Phy6. 
VI, 2, p. 233 A, 21 und 9, p. 239 B, 5 sqq. und den Commentatoren) haben in älterer 
und neuerer Zeit auf die Entwickelung der Metaphysik nicht unbedeutend eingewirkt. 
Aristoteles beantwortet die beiden ersten (ebd. c. 2) mittelst der Bemerkung 
(p. 233 A, 11): rag avräg y«Q xai rag frag öiaiQtoetg 6 XQoyog SutiQetrai xcti ro 
fitye9og, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Continuirliches (ffwejfef), der in's 
Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durch« 
laufen werden, da auch diese ebenso in's Unendliche theilbar sei und der Zeittheil 
dem Raumtheil entspreche, das «miqov x«r« halftern* sei von dem in's Unendliche 
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'aich Erstreckenden, dem änetQov r»T$ e<r/aro<j, zn unterscheiden: — das dritte Ar- 
gument aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen 
(discontinuirlich gedachten) untheilbaren Zeitpnncten oder den „Jetzt" (p. 239 B, 8: 
ov yaQ evyxitrat 6 xqöyog ex rwy yvy n-V aitai^irtoy). Bei dem vierten Argumente 
zeigt er die (wie es scheint, bei Zeno schlecht versteckte) Verschiedenheit der Mes- 
sung auf (p. 240 A, 2: ro fier nrtfin xiyovfievov, ro de nnp' rj(>ejjiovy}. Ob bei den 
drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Paralogismus offenbar) die 
Aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt werden. Bayle hat die- 
selben in seinem Dictionaire hist. et crit. (Artikel Zenon) bekämpft Hegel (Ge- 
schichte d. Phil. I, S. 316 ff.) vertheidigt gegen ihn den Aristotoles. Aber auch 
Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; gleichwohl gilt ihm die- 
selbe als existirend. Her hart spricht ihr um des Widerspruchs willen, den sie 
involvire, die Realität ab*). 

§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine directe Be- 
weisführung die Wahrheit des Eleatischen Grundgedankens darzu- 
thun, dass nur das Eine sei. Er setzt jedoch die Einheit mehr in 
die Continuität der Substanz, als in die begriffliche Identität des 
Seins. Das Seiende ist ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich 
selbst gleich, unbewegt und leidlos. 

Melissus der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissus, dem 
Staatsmann und Nauarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die 
Athener (440 v. Chr.) befehligte (Plut. Pericl. c. 26, Themist. c. 2; Thncyd. I, 117). 

Mehrere Fragmente aus der Schrift des Melissus, „über das Seiende" (oder: 
„über die Natur") finden sich bei Simplicius zur Arist. Physik (fol. 7; 22; 24; 34) 
und zur Arist. Schrift de coelo (fol. 137); mit denselben stimmt der betreffende Ab- 
schnitt der Pseudo-Aristotelischen Schrift de Melisso etc. fast ganz genau überein. 
Vgl. die oben (zu § 17) angef. Schriften von Brandis, Mullacb u. A. 

Wenn nichts wäre, argumentirt Melissus, wie wäre es dann auch nur möglich, 
davon zu reden als von einem Seienden? 

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Wäre es 
geworden, so müsste es entweder aus Seiendem oder aus Nichtseiendem geworden 
sein. Aber aus Nichtseiendem kann nichts werden, und aus Seiendem kann nicht 
das Seiende überhaupt geworden sein, weil dann ja schon Seiendes da war und nicht 
erst ward. Also ist das Seiende nicht geworden; also ewig. Auch wird das Seiende 
nicht untergehen, da es weder zu Nichtseiendem werden kann, noch, wenn es 
wiederum zu Seiendem würde, untergegangen wäre. Immer also war es und 
wird es sein. 

Als ungeworden und unvergänglich hat das Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist also unendlich (wobei freilich leicht der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu bei- 
getragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf der Denkschwäche 
zuzuziehen). 



*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, habe ich in meinem „System der Logik", Bonn 1857, S. 184 ff., 409 ff.; 
2. A. ebend. 1865, S. 176 ff. und 387 f. geführt. 



Digitized by Google 



§ 22. Die jüngeren vorsokratischen Naturphilosophen. 57 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es giebt 
40 kein Leeres, in welches es sich bewegen könnte, da das Leere ein existirendes 
Ntchtseiendes wäre, und in sich selbst kann es sich um seiner Einheit willen auch 
nicht bewegen, denn *•» würde dadurch das Eine ein Getheiltes, also Vieles 
werden. 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissus dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne. 

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit 
den Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im 
Gegensatz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Sub- 
stanzen an, und fuhren auf den Wechsel der Verhältnisse derselben 
zu einander alles Werden und Geschehen, alles anscheinende Ent- 
stehen und Vergehen zurück. Um den geordneten Wechsel der 
Beziehungen zu erklären, erkennen Empedokles und Anaxagoras eine 
geistige Macht neben den materiellen Substanzen an, die Atomistiker 
aber (Leukippus und Demokritus) suchen aus Materie und Bewe- 
gung allein alle Erscheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der 
älteren Naturphilosophen wird durch die Sonderung der bewegenden 
Ursache von dem Stoff principiell aufgehoben, wirkt aber that- 
säclilich noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den Anschauungen 
des Empedokles, doch auch in denen des Anaxagoras und der Ato- 
mistiker, obschon Anaxagoras (und, sofern Liebe und Hass als eine 
selbstständige, von den materiellen Elementen getrennte Macht vor- 
gestellt werden, auch Empedokles) im Princip zum Dualismus 
zwischen Geist und Stoff, die Atomistiker aber zum Materialis- 
mus fortgehen. 

Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Abstractionen fortgegangen ; nachdem aber auf diesem 
Wege in der Eleatischen Philosophie zu dem abstractesten aller Begriffe, dem Be- 
griff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung der Er- 
scheinungen ?ingebüsst worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, das 
Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Constanz des 
Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Erscheinungen 
sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden, welches (zugleich mit dem Sein) 
in den Naturanschaunngen der älteren Philosophen implicite lag, durch Reduction 
auf die Bewegung (Verbindung und Trennung) des Seienden begrifflich zu be- 
stimmen gesucht. 

Der Erkenntnissgang der früheren Philosophie (sofern sich derselbe in der Suc- 
cession der Principien der verschiedenen Philosophen bekundet) war ein analyti- 
scher, zum Allgemeinen aufsteigender, der der späteren ein synthetischer, vom 
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Allgemeinen zum Besonderen wiederum herabsteigender: die Grenze liegt in der 
Eleatischen Philosophie, näher aber in der Seinslehre des Parmenides und 
noch nicht in der theologischen Einheitslehre des Xenophanes, wesshalb auch Hera- 
klit, der später als Xenophanes, aber früher, als Parmenides gelebt hat, obschon er 
der begrifflichen Auffassung des Werdens sich annähert, von uns noch den Früheren 
zugerechnet und nicht der durch Empedokles, Anaxagoras und die Atomistiker ge- 
bildeten Gruppe beigesellt worden ist. 

§ 23. Empedokles von Agrigent, geboren nicht lange nach 
500 v. Chr., stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier 
Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, als materielle Principien 
oder „Wurzeln" der Dinge auf, und fugt denselben zwei ideelle 
Principien als bewegende Kräfte bei : die Liebe als das Vereinende 
und den Hass als das Trennende. Die Perioden der Weltbildung 
beruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe oder Hass; es 
giebt Zeiten, in welchen durch den Hass alles Verschiedenartige 
von einander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe überall 
vereinigt ist. Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und 
ideellen Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen 
Elemente in uns. 

Ueber Empedokles handeln insbesondere: Frid. Guil. Sturz, de Empedoclis 41 
Agrigentini vita et philnsophia expos., carminum reliq. coli., Lips. 1805; Amadeus 
Peyron, Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810; H. Ritter, über die philo- 
sophische Lehre des Empedokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 1820, 
8. 411 ff.; Lommatzsch, die Weisheit des Empedokles, Berl. 1830; Simon Karsten, 
Emp. Agrig. carminum reliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec), Amst. 
1838; Th. Bcrgk, Emp. fragmenta, in: Poet. lyr. Gr , Lips. (1843) 1853; de prooemio 
Empedoclis, Berol. 1839; Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläuterung des 
Empedokles, Meiningen 1844; Mullach, de Emp. prooemio, Berol. 1850; qnaestionum 
Emp. speeimen secundum, ib. 1852; Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., 
praemissa disp. de Empedoclis scriptis, Bonnae 1852; W. Hollenberg, Empedoclea, 
Berlin 1853 (Gyiiinasial-Programm): E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doctrina 
de mundi struetura, Jenae 1856; A. Gladisch, Empedokles und die Aegypter, eine 
histo'r. Untersuchung, mit Erläuterungen aus den aegypt. Denkmälern von H. Brugsch 
und Jos. Passalacqua, Leipzig 1858: vgl. Gladisch, Emp. und die alten Aegypter, in 
Noacks Jahrb. für speculat. Philos., 1847, Heft 4, Nr. 32, Heft 5. Nr. 41; das mysti- 
sche vierspeichige Rad bei den alten Aegyptem und Hellenen, in der Zeitschr. der 
deutschen morgenländ. Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, S. 406 f.; H. Winnefeld, die 
Philosophie des Empedokles, Donaueschinger Gymn. -Programm, Rastatt 1862. 

Nach demZeugniss des Aristoteles (Metaph. T, 3 müssen wir den Emp edokles 
für einen jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher Letztere wahr- 
scheinlich gegen 500 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei Diog. Laert. VIDI, 
52; 74) ist er sechszigjährig geworden, so dass sein Leben (mit Zeller) ungefähr 
zwischen 492 und 432 (vielleicht jedoch etwas später) zu setzen sein mag. Die 
Familie gehörte der demokratischen Partei an, für die auch Empedokles gleich 
seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Durch griechische Städte in Sicilien und 
Italien zog er als Arzt, Sühnpriester, Redner und Wnnderthäter umher; er selbBt 
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schrieb sich magische Kräfte zu. Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laert. VIII, 57; 
IX, 25; Sext. Emp. VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise genannt 
haben, wie den Zeno den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles verfasst 
hat: ncqi (pvaewg und xa&«Qi*oi (Diog. L. VIII, 77), der (ebend. erwähnte) laTQixog 
Xoyog kann ein Theil der tpvoixd gewesen sein, und die Tragödie, die Einige ihm 
beilegen, sprechen Andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57). 

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung und 
Trennung (fit^ig diuXXaUg re uiyerrm'); Entstehung ((pvoig) aber ist ein leerer 
Name. Die Mischung beruht auf der Liebe {tptXÖTtjg, oroQyq, 'Atpfjoötrt}), die Tren- 
nung auf demHass (Xelxog); jener giebt er das Prädicat ymotpQü»; diesen dagegen 
nennt er ovXou (»■•»■. Xvypoy, iictiyoiuyor, so daas ihm offenbar der Gegensatz dieser 
Kräfte in gewissem Sinne auf den des Guten und Bösen hinausläuft. Die Urstoffe, 
welche in aller Mischung und Trennung unverändert beharren, sind: Feuer {nvQ, 
jkexTWQ, "HXiog, "HtpatOTog, Zevg ctqyns), Luft («<'#»/'o> ovquvog, "H(>tj <peQeoßiog), Wasser 
(vÖwq, ö k ußqog, noyrog, &äXaoaa, Mj<nig) und Erde (yij, x&üy, 'AI öwevg). Empedokles 
nennt diese Elemente Wurzeln (reaauQa röv nayriay QityuuTa). 

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt zu 
einem Alles in sich befassenden otpaiQog (dem tvöaiuoviaraTog #£0?, wie ihn Aristo- 
teles im Sinne des Empedokles Metaph. B, 4, p. 1000 B, 3 nennt), es herrscht darin 
nur Liebe, der Hass ist machtlos. Durch den Hass trennen sie sich von einander, 
und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extuem der Tren- 
nung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirksam ist; 
in diesem Zustande existiren wiederum keine Einzelwesen mehr. Dann gewinnt 
die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch aufs Neue Ein- 
zelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe kommt, worin 
42 wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfängliche Zustand her- 
gestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen Zustände her- 
vor, und so fort in periodischem Wechsel. Vgl. Arist. Phys. VIII," 1 ; Plat. (?) 
Soph. p. 242. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im Ent- 
wicklungsproces« begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem deren 
einzelne Theile sich zuerst selbstständig bildeten und dann durch die Liebe ver- 
einigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plutarch de 
plac. philos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur Arme 
waren etc.; durch die Vereinigung entstanden viele Missbildnngen, die wieder zu 
Grunde gingen, aber auch manche lebensfähige Gebilde, die sich erhielten und 
wiedererzeugten. Empedokles bei Arist. de coelo III, 2 und bei Simplic. im Comm 
zu de coel. f. 144 B: 

r Hi noXXttl uey xÖQOat crWi^e^es e/rt«<rr>j<r«*', 
rvfivoi ö" inXd^oyro ßf)«xiot'eg evriätg aif/wy. 
"Ofifittra <F ol' InXavtao neytjrtvoyru LitTwmoy. 
— Jvtuq huX xaT({ fxet^oy iutayero S(d t uovi dtduwy, 
Tuvrit Tt evf.niinT£Gxov, ott// avycxvgoty exa<n«, 
"AXXd re rroof rotg noXXa äiqyex'eg ifryiyoyro. 

(Unter den Sutitovtg scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
'Atöwyevg, Nyong etc.) Arist. phys. II, 8: onov phy oi>y Snayra 0vyeß*i wgneQ xdy ti 
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evtxd tov iyivero, ravra fitv io<6d->] dno rov avrofidrov avarayra emzijdtlioe ' otfo de 
fiq ovroig, dntukero xal dnoXXvrai, xa&dneQ 'EpneioxXijs Xiytt rd ßovyevij dyfyonQtDQtt 
(welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die zweckmässig 
gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei zufälliger Entstehung 
zu erwarten wäre, sondern ij du % tue <nt rd noXv). 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen (dnoföoal) 
aus allen Dingen, und von Poren (noQot), in welche die Ausflüsse eintreten können; 
von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber kleiner 
oder grösser. Auch die Sinneswahrnehmung führt Empedokles hierauf zurück. 
Bei dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich gehen Aus- 
flüsse von den sichtbaren Dingen zum Auge hin , theils treten durch die Poren des 
Auges Ausflüsse des inneren Feuers und Wassers hervor, und indem beide zu- 
sammentreffen, entsteht das Wuhrnehmungsbild. Das Licht braucht eine gewisse 
Zeit, um von der Sonne zu uns zu gelangen (Arist. de an. II, 6; de sensu c. 6; 
Aristoteles bestreitet diese Annahme). Die Töne entstehen in dem troropeten- 
förmigen Gehörgang beim Einströmen der bewegten Luft. Auch die Empfindungen 
des Geruchs und Geschmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Stofftheilchen 
in die betreffenden Organe (Arist. de sensu c. 2; 4; Theophr. de sensu 9). Empfin- 
dung und Begierde schrieb Empedokles (wie auch Anaxagoras und Demokrit) auch 
den Pflanzen zu (Pseudo- Arist. neQi tfvrdiv I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element in 
uns, Gleichartiges durch Gleichartiges (Emped. bei Arist. de anima, 1, 2; bei Sext. 
Empir. adv. Math. VII, 121 etc.): 

yait] t uey yuo yalay 6n(önafiey, vSan $' vStog, 
ai&egi <T at£ep« Stov, drd(t nvgl nvq dtSijXoy, 
aroQyÜ de «rrooyjjV, yeixog de re velxtt XvyQta' 
ex tovtüjv yaQ ndvju nrnriyaoiv uQfAoe&iyra, 
xtti TovTotg (pQove'ovoi xal jjdVr' ifd" dvitovrai. 

Mit den ihm eigentümlichen Philosophemen verbindet Empedokles die Pytha- 
goreische Lehre von der Seelenwanderung und eine der Xenophanischen ähn- 
liche Lehre von der reinen Geistigkeit der Gottheit. 

§24. Anaxagoras von Klazomenae (in Kleinasien), geboren 
um 500 v. Chr., führt alles Entstehen und Vergehen auf Mischung 
und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischungselemente 
eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, die von ihm 
Samen der Dinge, von Aristoteles und Späteren (mit einem von 
Aristoteles gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. Ur- 
sprünglich bestand eine ordnungslose Mischung dieser Theilchen; 
„alle Dinge waren zusammen". Der göttliche Geist aber, welcher 
als das Feinste der Dinge einfache, ungemischte und leidlose Ver- 
nunft ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. 
In der Erklärung des Einzelnen beschränkte sich Anaxagoras nach 
dem Zeugniss des Plato und Aristoteles auf die Aufsuchung der 
mechanischen Ursachen, und ging nur da, wo er diese nicht zu 
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erkennen vermochte, auf die Wirksamkeit der gottlichen Vernunft 
zurück. 

43 Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 
göttlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von 
Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

Ueber die Sagen von Hermotimus aus Klaz omenae handeln: Friedr. Aug. 
Canis in Fülleborn's Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9; Ignat. 
Denzinger, de Hermot. Clazomeuio comment., Leodii 1825. 

Ueber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, de Anax. cosmo-theologiae 
fontibus, Leipzig 1797: J. T. Hemsen, Anax. Claz., Gott 1821; Ed. Schaubach, 
Anax. Claz. fragm., Lips. 1827; Guil. Schorn, Anax. Claz. et Diogenis Apolloniatac 
fragmenta, Bonnae 1829; F. J. Clemens, de philosophia Anaxagorae Clazomenii, 
Berol. 1839; Fr. Breyer, die Philosophie des Anaxagoras von Klazomenae nach 
Aristoteles, Berlin 1840; C. M. Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine d'Anaxagore, 
Paris 1848; F. Hoffmann, über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Piaton, 
Würzbnrg 1860 (Glückwunsch-Programm an die Universität Berlin); Aug. Gladisch, 
Anax. und die Israeliten, Leipz. 1864 ; vgl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, 
in Niedners Zeitschr. für histor. Theol. 1849, Heft 4, Nr. 14. 

Anaxagoras stammte aus einem angeseheneu Geschlecht in Klazomenae, 
begab sich aber später nach Athen und lebte dort lange als Freund des Perikles, 
bis er von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grund seiner philoso- 
phischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand, den Folgen der 
Anklage sich durch Auswanderung nach Lampsakus zu entziehen, wo er nicht 
lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben über ihn weichen 
zum Theil sehr von einander ab. Die Anklage ist nach Diodor (IX, 38 f.) und 
Plutarch (Pericl. c. 32) unmittelbar dem peloponnesischen Kriege vorangegangen. 
Schon hiernach ist es unstatthaft, mit K. F. Hermann (de philos. Ionic. aetatibus, 
Gött. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des Philosophen in Ol. 61, 3 (534 v. Chr.) zu 
setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich die Angabe des Apollodor (bei Diog. L. II. 7) 
die richtige, er sei Ol 70 (500—496) geboren. Hat er (wie Diog. ebend. angiebt) 
im Ganzen 72 Jahre gelebt, so fällt sein Tod in Ol. 88 (wofür Diog. wohl irrthüm- 
lich Ol. 78 gesetzt hat). In Athen soll er 30 Jahre gelebt haben, womit jedoch die 
vou Diog. L. (II, 7) auf Demetrius Phalereus zurückgeführte Angabe, er sei schon 
in seinem zwanzigsten Lebensjahre dorthin gekommen, nicht zusammenstimmt. Die 
Aussage des Aristoteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früher 
als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber ein Späterer (r# 
uif ijAixtu TtQoreQOi, tol( j' tpyotf votiqos) lässt sich zeitlich, jedoch auch als Aner- 
kennung eines weiteren Fortschritts in philosophischer Einsicht deuten, womit Aristo- 
teles es rechtfertigt, dass er von Anaxagoras erst nach Empedokles handelt. Der 
Unterschied des Alters kann nicht gross gewesen sein; und Anaxagoras scheint be- 
reits die Empedokleischen Lehren gekannt und dieselben umgebildet zu haben. 

Die Schrift des Anaxagoras (hcqI (pvamq) wird von Plato (im Phaedo p. 97) 
und Anderen erwähnt. 

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffe an. Alles, was Theile hat, die qualitativ dem Ganzen gleichartig 
sind, ist nach der Ansicht des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. I, 3 bezeugt) 
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dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang an vorhanden, aber unter 
Anderes zerstreut waren, sich zu einander geseilt haben (avyxqiais). Diese Ver- 
bindung des Gleichartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten Werden 
wirklich geschehe ; jedes Urtheilchen bleibe dabei an sich unverändert. Ebenso sei, 
was man Zerstörung nenne, in der That nur Trennung (äiäxQiaif). Das, was 
dem Ganzen gleichartige Theile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), 44 
nennt Aristoteles in seiner Terminologie ouoiotttQts, im Gegensatz zu dem 
ayofxoiofiEQt^ (z. B. dem Thier, überhaupt dem Organismus als Ganzem), dessen 
Theile verschiedene Qualitäten haben. Der Ausdruck ro ouoto/uegeg , rd 'iulküikp'] 
geht ursprünglich nicht auf die gleichartigen Theile selbst, sondern auf das Ganze, 
dessen Theile einander gleichartig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst 
als kleinere Ganze bezogen werden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst 
durchgängig von gleicher Qualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum 
einander gleichartig sein müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxa- 
goras durch Znsammenmischung der gleichartigen Theile entstandeneu Ganzen 
ojuoiofiCQij, an anderen Stellen aber auch die Theile, z.B. de coelo m, 3: Fleisch 
und Knochen etc. bestehen e£ nogamv (\uoiofitQMv ndyrtoy ^Sqoia^evtov, cf. de gen. 
et corr. I, 1: Anaxagoras setzt die gleichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen etc., 
als Urstoffe (7« ojnotofJtQrj <rroi/«tre rl&qoty, olov oorovy xal ad^xa xal uveXoy). 
Lucretius sagt (I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria z. B. 
Knochen, Eingeweide etc. aus kleinsten Substanzen derselben Art Den Plural 
ofioiojueQeittt gebrauchen Spätere, z. B. Plnt. Periel. c. 4: vovy dnoxQivovra r«? 
ofXotojjitQtias, und als Bezeichnung der kleinen Urtheilchen selbst Sext. Emp. adv. 
Math. X, 25: oi yttQ aroftovs tinöyrtg ij ofioiofxeQciae >j oyxovg, Diog. L. DT, 8: «pjfcts 
ras oLioio t utQtittq. Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandtheile der Dinge anepuara 
oder auch unbestimmter (wie die Dinge selbst) XQW«™- Aber nicht alles, was an- 
scheinend gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Aristoteles 
führt zwar einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, 
Wasser und Feuer als Beispiele gleicbtheiliger Substanzen an; wo er sich aber ge- 
nauer über die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1; de coelo 
III, 3), sagt er ausdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elementar 
geltenden Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, sondern für 
Gemenge aus vielen verschiedenartigen Theilehen gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
Ioniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem weltordnenden 
Geist (yovs). Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Phys. fol. 35 A: oxot« eueXXey 
coeaS-tti xal bxoia tjy xal ttoau vvv ton xal oxola ttfroi, ndvra Ji f y.öau^at yoo$. Der 
Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Einfachheit, Selbststän- 
digkeit, Wissen und Obmacht über den Stoff. Alles Andere ist vermischt mit Theilen 
von allem Andern, der Geist (yoog) aber ist rein, nicht mit Anderm verflochten und 
nur sich selbst unterworfen. Jeder Geist ist dem andern (qualitativ) gleichartig, sei 
er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste (Xenröraroy nävrtay %<)*iftdT<t>y). 
Den Stoff, der ungeordnet ruht, bringt er in Bewegung, und schafft durch dieselbe 
aus dem Chaos die geordnete Welt. Es giebt keine et/uaQi \tv>\ und keine tv/i,-. 

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten Stoffe 
mit einander gemischt. Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Phys! fol. 33 B: ouov 
■ndyxa XQ^uara $«, dnuQtr xal ntffrog xal OfUXQorijTa (die Anfangsworte der Schrift 
des Anaxagoras). Nachdem der Stoff so eine unendliche Zeit hindurch geruht hatte, 
wirkte der Geist bewegend und ordnend auf ihn ein. Arist. phys. VIII, 1, p. 250 
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B, 24: <pt]<ri yag exelyos {'Aya$ay6(>cts), ofiov nuvxtav oyrtoy xol ij^efiovyruy roy anei- 
qov XQ°* oy > xlwiow innoujaai roy vovy xal SiaxQlyai. 

45 Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnen Puncte; 
in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grössere Massen hineingezogen, 
und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem unendlichen 
Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von einander die elemen- 
tarischen Gegensätze: Feuer und Luft, Wasser und Erde. Hiermit war noch keines- 
wegs eine durchgängige Sonderung der ungleichartigen Körperchen und Verbindung 
der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser Massen vollzog sich 
aufs Neue eine Sonderung der in ihr enthaltenen ungleichartigen Theile und Ver- 
bindung der gleichartigen, und erst hierdurch konnten Dinge entstehen, deren Theile 
wirklich untereinander gleichartig sind, wie z. B. Gold, Blut etc. Aber auch diese 
bestehen noch nicht durchweg, sondern nur überwiegend ans gleichartigen Theil- 
chen; im Gold z. B., wie rein es uns auch erscheinen möge, sind doch nicht blosse 
Goldtheilchen, sondern auch Theilchen von anderen Metallen und allen anderen 
Dingen; die Benennung aber geschieht nach dem Vorwiegenden. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getragen. 
Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; die Sonne 
ist eine glühende Steinmasse (fiväyoi ßldnVQOS, Diog. L. II, 12); das Gleiche gilt 
von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von der Sonne. Der Himmel ist 
voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft des Um- 
schwungs nachlässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamos (Diog. Laert. II, 
8 — 12). Pflanzen und Thiere sind entstanden, indem die feuchte Erde von den 
in der Luft enthaltenen Keimen befruchtet wurde (Theophrast. hist. plant. III, 2). 
Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuen sich. Unsere Sinne em- 
pfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern durch Ungleichartiges, 
z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was mit uns gleich warm etc. ist, 
macht keinen Eindruck auf uns. Die Sinne sind zu schwach, die Wahrheit zu er- 
kennen; sie unterscheiden nicht genügend die Bestandtheile der Dinge. Anaxagoras 
bei SextU8 Empir. adv. Math. VII, 00: vno aqxcvQOTtjrog avTioy ov dW«rot iaixty xqt- 
vtiv TaXtjd-is. Der Geist erkennt die Objecte; alles ist erkannt von der göttlichen 
Vernunft. Anax. bei Simplic. zu Phys. f. 33: ndyra eyyto voog. Die höchste Be- 
friedigung liegt in der denkenden Erkenntniss des Weltalls. 

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den yovg 
zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Plato und 
Aristoteles vor, dass der yovs bei ihm eine ziemlich müssige Rolle spiele. Plato 
lässt im Phaedo (p. 97 f.) den Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den yovs als 
Ursache der Weltordnuug bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum 
ein jedes so sei, wie es sei, werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; 
aber in dieser Erwartung sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur 
mechanische Ursachen angebe. Vergl. Leg. XII, 967 B. Aristoteles rühmt 
den Anaxagoras wegen seines Princips; er sei durch seine Erhebung zum Begriff 
eines weltordnenden Geistes wie ein Nüchterner unter die Trunkenen getreten; aber 
er wisse dieses Princip nicht zu verwerthen, sondern gebrauche den yovs nur wie 
einen Maschinengott als Lückenbüsser, wo ihm die Erkenntniss der Naturursachen 
fehle (Metaph. I, 4). Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der yovs 
dem Anaxagoras wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt 
des Begriffs, so musste er einen yovs als bewegende Ursache neben den mate- 
riellen Objecten für entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in spä- 
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terer Zeit Laplace und Andere den „nur von Aussen stossenden Gott' älterer Astro- 
nomen), und wissenschaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des 
Anaxagoreischen Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der 
Bewegungen finde. In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des 
Anaxagoras gegenüber. Andererseits konnte der Begriff des yovs zu einer wirk- 
lichen Erforschung des Geistes veranlassen und somit über die blosse Kosmologie 
hinausführen. In dieser Weise hat das Anaxagoreische Princip aber erst später, 
nicht sowohl in der Sophistik, als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt. 

Von Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die An- 
nahme eines weltordnenden Geistes zngeschrieben; aber es sei nichts Gewisses und 
Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunderge- 
schichten. 

Archelaus, der namhafteste unter den Schülern des Auaxagoras, scheint das 
ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, so dass er sich der älteren 
Ionischen Naturphilosophie wieder annäherte. Ihm wird die Lehre beigelegt, Recht 
und Unrecht sei nicht von Natur (rpvoei), sondern durch Satzung (vo/ug) bestimmt. 

Ein andrer Schüler des Anaxagoras, Metrodo rus von Lampsakus, deutete 43 
die Homerische Dichtung allegorisch ; unter Zeus sei der vovg , unter Athene die 
rix»"} zu verstehen etc. 

§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von 
Elea) und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner 
eigenen Aussage um 40 Jahre jünger, als Anaxagoras, begründen 
die Atomistik. Sie setzen als Principien das Volle und das Leere 
und identificiren dies mit dem Seienden und Nichtseienden oder 
dem Etwas und Nichts; auch das Letztere habe Existenz. Sie be- 
stimmen das Volle näher als untheilbare Urkörperchen oder Atome, 
welche sich von einander nicht nach inneren Qualitäten, sondern 
nur geometrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung unterscheiden. 
Die runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die Wahr- 
nehmung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen 
ausgehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. Das sittliche 
Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, welche durch Gerech- 
tigkeit und Bildung erlangt wird. 

Ueber Demokrit handeln: Schleiermacher, über das Verzeichniss der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45 ff.), gelesen den 9. Januar 1815, abg. in den 
sämmtl. Werken, III. Abth., Bd. 3, S. 293 -305; Geffers, quaest. Dem., Gott 1829; 
J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibus fragmenta, Minden 1830, 
Fragmente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden 1834; Papencordt, de 
atomicorum doctrina, Berol. 1832; Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, 
Bonnae 1835; Frid. Guil. Aug. Mullach, quaestionum Democritearum spec. I— DI, 
Berol. 1835 — 42, Democriti opcrum fragmenta coli., rec, vertit, explic. ac de philo- 
sophi vita, scriptis et placitis commentatus est, Berol. 1843; B. ten Brink, Anecdota 
Epicharmi, Democriti, cet, in: Philologus, VI, 1851, p. 577 sqq., Democriti de se 
ipso testimonia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852, p. 354 sqq., Democriti über negi «V- 
»QcSnov tpvaeoog, ib. VIII, 1853, p. 414 sqq. 
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Von dem Alter und den Lebensverhältnissen desLeukippus wissen wir wenig 
Bestimmtes; auch ist ungewiss, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob Aristoteles 
und Andere ihre Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften seines 
Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit Demokrit 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) ausgesagt, er sei 40 Jahre 
jünger als Anaxagoras: er muss also um 460 geboren sein, womit Apollodor s An- 
gabe (bei Diog. L. IX, 41) zusammenstimmt, dass seine Geburt in Ol. 80 falle. 
Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach Anderen von 100 und mehr Jahren) 
gestorben sein. Aus Wissbegierde unternahm er ausgedehnte Reisen, auch nach 
Aegypten und dem Orient. Plato erwähnt ihn, wahrscheinlich aus Abneigung gegen 
seinen Standpunct, nirgend; Aristoteles redet nicht ohne Achtung von ihm. 

Demokrit hat zahlreiche Schriften verfasst , worunter der fteyag Jiüxoafxos die 
berühmteste war. Sein Styl wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen seiner 
Klarheit und seines Schwunges sehr gerühmt. 

Das atomis tische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem Anaxagoreischen (in dem 
oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Ver- 
47 hältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist nn«icher. Da Demokrit von 
Aristoteles (Metaph. I, 4) eralfioq (ein befreundeter Genosse und Schüler) des Leu- 
kippus genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters schwerlich vierzig 
Jahre betragen, so dass Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sein muss. Wenn 
Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophischen Leistungen 
hervortrat, so könnte vielleicht Leukippus (der unmittelbar an die Lehre des Par- 
menides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sein; doch ist 
dies nicht sehr wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen Stellen des 
leerer Anaxagoras erschliessen, worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme 
Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikern sich finden, aber schon 
von Früheren (nämlich von Pythagoreern) geäussert worden waren und theilweise 
auch schon von Parmenides und Empedokles bekämpft werden. Bei dieser Unge- 
wissheit über Leukippus und der unzweifelhaften Bezugnahme -des Demokrit auf 
Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomistischen Systems der des Anaxa- 
goreischen nachfolgen^ Auch steht dem Wesen nach die Homöomerienlehre, die 
gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen der Vierzahl quali- 
tativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Reductioh aller anscheinenden 
qualitativen Verschiedenheit auf die bloss formelle der unendlich vielen Atome des 
Leukippus und Demokrit. 

In dem Bericht über die Principien der älteren Philosophen im ersten Buche 
der Metaphysik sagt Aristoteles (c. 4) : Leukippus und sein Genosse Demokrit setzen 
als Elemente das Volle (jrAiJp«?, areQeoy, vctGTov) und das Leere (xevov, fxavöy), 
und nennen jenes ein Seiendes (6V), dieses ein Nichtseiendes (ut} ov); sie be- 
haupten demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende, wie das Seiende. 
Nach einem andern Berichte (Plutarch. adv. Col. 4) drückte sich Demokrit so aus : 
fit} ftaXXov To Sey i? To finSkv ehui % indem er mit dem seltsam gebildeten Worte Siv 
das Etwas bezeichnete (»es gebe ebensowohl ein Nichts wie ein Ichts"). Es giebt 
unendlich viele Seiende; jedes derselben ist un thei 1 b ar {aTofxov). Zwischen 
denselben ist der leere Raum. Für die Annahme des letzteren stellte Demokrit 
nach Arist Phys. IV, 6 folgeude Gründe auf: 1. die Bewegung fordert ein Leeres; 
denn das Volle kann kein Anderes in sich aufnehmen ; 2. die Verdünuung und Ver- 
Ueberweg, Grundri*» I. 5 



Digitized by Google 



66 



§ 25. Die Atomistiker: Leukippns and Demokritus. 



dichtung wird nur durch leere Zwischenräume möglich; 3. das Wachsthum heruht 
auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen der Körper; 4. ein Gefäss 
mit Asche gefüllt fasst (obschon weniger Wasser, als wenn es leer wäre) nicht um 
eben so viel weniger Wasser, wie der Raum beträgt, den die Asche einnimmt; das 
Eine muss also zum Theil in die leeren Zwischenräume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifaches zu unterscheiden: 
Gestalt (ay^uir, von den Atomistikern selbst nach der Angabe des Aristoteles 
övauös genannt), Ordnung (rn£t;> bei den Atomistikern: itn&iyri) und Lage {&iatg, 
bei den Atomistikern: r^onq). Zur Erläuterung führt Aristoteles als Beispiel des 
Gestaltsunterschiedes die Schriftzüge A und N an, des Unterschiedes der Ordnung 
oder Folge AS und NA, des Lagenunterschiedes endlich Z und JV. Als wesentlich 
durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch t'deoc? und orfficcm 
genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. adv. Col. 8; Hesych. s. v. itiia). Diese 
Unterschiede reichen nach den Atomistikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen zu erklären ; es werde ja auch aus den nämlichen Buchstaben die Tra- 
gödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2). Die Grösse der Atome ist ver- 
schieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere. 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschafton darf man nicht fragen, 
denn sie sind ewig, also ursachslos. Arist. phys. VIII, 1: Jijf*6xQiTo( tov del ovx 
a£tol ttQxn*' fattly. (Wohl nicht die Atomistiker selbst, sondern erst Spätere haben 
die Ursachslosigkeit zu einer Art von Ursache oder wirkendem Wesen, ro avro- 
uarov, hypostasirt.) 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 43 
erklärt haben. Daneben aber finden wir die Angabe, dass die Schwere die grösseren 
Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch die kleineren und leichteren 
nach oben gedrängt und zugleich durch den Zusammenstoss auch Seitenbewegungen 
bewirkt worden seien. Es entstand hierdurch ein Wirbel (<frVq), der, indem er 
sich weiter und weiter ausbreitete, die Weltenbildnng herbeiführte. Das Gleich- 
artige tritt dabei zusammen, nicht in Folge der Einwirkung einer qjtXörtji und eines 
yiixog, oder eines vovg, sondern vermöge der Naturnothwendigkeit, wonach das, was 
an Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen muss, wie wir 
dies beim Worfeln des Getraides sehen. Indem bei dem Umschwung manche Atome 
sich dauernd miteinander verflochten haben, sind grössere zusammengesetzte Körper 
und ganze Welten entstanden. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde sind die Orga- 
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden 
Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den ganzen 
Leib verbreitet; aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen. Das 
Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der der 
Begierde. Durch das Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, durch 
das Ausathmen geben wir welche an sie ab, nnd das Leben besteht so lange, 
als dieser Process andauert. 

Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus 
den Dingen, wodurch Bilder (tiöioXu) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
Auch die Götter bekunden sich uns durch solche ettiioka. Die Wahrnehmung hat 
nicht volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome 
sind wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen ausgenommen). 
Atome und Leeres sind das Einzige, was au sich existirt; qualitative Unterschiede 
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giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung, yopco yXvxv xal yoftip nixoSy, 
vofito &to l u6y, v6[i<p \fjv%(>6v, vö(i(ti j^oiq* trtfl Je drofua xal xtyoy (Democrit bei 
Sext. Empir. adv. Math. VII, 135). Auf die sinnliche Erscheinung muss wohl der 
Aussprach des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: hetj de otSkv 
föftev, ey ßv&tp yaQ % «Aifffftct, denn auf die Atomenlehre selbst kann bei der Zuver- 
sicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische Aeussernng nicht gehen 
sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 138) 
von der Sinneswahrnehmung als der dunkeln Erkenntniss (tfxor/jj) die echte (yy^alri), 
die der Verstand durch Forschung gewinne, unterschieden. 

Die Seele ist der edelste Theil des Menschen; wer ihre Güter liebt, liebt das 
Göttlichere; wer die des Leibes liebt, der ihr Zelt ist, liebt das Menschliche. Das 
höchste Gut ist die Glückseligkeit (tvtorio, evfrvpia, draQaUa, d9ajußla). Sie 
wird erlangt durch Vermeidung der Extreme und Einhaltung des Maasses ( t ueTQi6ri]Ti 
regipiog xal ßiov ^vfXfiiTQin). Nicht äussere Güter schaffen die Glückseligkeit; ihr 
Sitz ist die Seele {tvSatfioyb} tpupje xul xuxoäatfioyiti ovx eV ßoax/j/uaat oixeei ov6' 
ey XQ va< ?r *P v X*i & oixnri'iQioy äui/joyog). Nicht die That als solche, sondern die 
Gesinnung bestimmt den sittlichen Charakter (tiya&öv ov To ut] ufitxUiy, dXXa To 
UfjSk ifreXety — jraQtauxog ovx o ßXinajy tiqos Ttjy d/Joißijy, aXX' 6 ev figtpy ttoo^qi]- 
uiyog). Die Erkenntniss gewährt die höchste Befriedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3: 
JtjfiöxQtTos eXeye ßovXect»ai uäXXoy ulav evgeiy ainoXoyiai', n r»jV Jltgaaty ot ßaatXelay 
yeyea&at). Das Vaterland des Weisen und Guten ist das Weltall («Vdpt aoepu näoa 
■ yn ßttTtj- ipvx'jS yu(? üya9r t ( naTQis o Zvpnag xöafiog). 

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenutnisslehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität und der subjectiven Auf- 
fassung beknndet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Ueber- 
schreitung der blossen Kosmologie : Demokrit, der jüngere Zeitgenosse des Sokrates, 
ist in dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen, als Anaxagoras und als irgend 
einer der früheren Denker. 

Die Schüler und Nachfolger des Demokrit (von denen Metrodorus aus 
Chi os der namhafteste ist) scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in 
Demokrit's Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und weiter 
ausgebildet zu haben. 



49 Zwcitr (rorwiegend anthropologische) Periode der griechischen Philosophie. 

Von den Sophisten Ms auf die Stoiker, Epikureer 

und Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die Sophisten; 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Plato und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
Die Sophisten richten ihre Reflexion auf die Naturseite der Sub- 
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68 § 26. Die Abschnitte der zweiten Pertode. § 27. Die Sophistik überhaupt. 

jectivitat; Sokrates richtet die seinige auf das Wissen und Wollen, 
wodurch eine Vermittelung mit der Objectivität möglich wird, die 
dann Plato und Aristoteles so vollziehen, dass von ihnen das Einzel- 
subject wesentlich als Glied der Gemeinschaft betrachtet wird und 
damit zugleich auch die Naturphilosophie wieder eine Stelle findet; 
die Stoiker und Epikureer dagegen betrachten vorzugsweise das 
Einzelsubject, aber doch wesentlich insofern, als es allgemeingül- 
tigen Normen des Denkens und Wollens unterworfen ist; derSkep- 
ticismus endlich, der gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsub- 
jectes seinen Zweck, sucht, bahnt durch Auflösung aller vorhandenen 
Systeme eine neue Periode an. 

Zur Begründung dieser Eintheilung Tgl. oben § 9 und unten besonders § 27 und 
§ 52. — Die nähere Unterscheidung der verschiedenen Richtungen innerhalb der 
nämlichen Abschnitte muss der nachfolgenden Darstellung vorbehalten bleiben. 

§ 27. Die Sophistik bildet den Uebergang von der kosmo- 
logischen zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten 
Philosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Subject nur 
in seiner individuellen Unmittelbarkeit zu erkennen, und fuhrt dem- 
geraäss alles Denken auf die blosse sinnliche Wahrnehmung und 
subjective Meinung, und alles Handeln auf die Befriedigung der 
Lust und des subjectiven Interesses zurück. Ihre Hauptvertreter 
sind: Protagoras der Individualist, Gorgias der Nihilist, Hippias der 
Polyhistor und Prodikus der Moralist. An diese Männer schliesst 
sich eiue jüngere Sophistengeneration an, welche das philosophische 
Princip des Subjectivismus mehr und mehr zur blossen Frivolität 
verkehrt. 

Ueber die Sophisten sind ausser den betreffenden Abschnitten in den oben 
angeführten Werken von Hegel, Brandis, Zeller und Anderen insbesondere noch zu 
vergleichen: Jac. Geel, historia critica sophistarum, qui Socratis aetate Athenis 
floruerunt, in: Nova acta lit. societ. Rheno - Trajectinae , p. II. Utr. 1823; Herrn. 
Roller, die griechischen Sophisten zu Sokrates' und Plato's Zeit und ihr Einfluss 
auf Beredtsamkeit und Philosophie, Stuttg. 1832; W. G. F. Roscher, de historicae 
doctrinae apud sophistas majores vestigiis, Gott. 1838; W. Baumhauer, quam Vim 50 
sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae diseiplinam, mores ac studia immutanda, 
Trajecti Bat. 1844; H. Schildener, die Sophisten, in: Jahn's Archiv für Philol., Bd. 
XVII, S. 385 ff., 1861; Joh. Frei, Beiträge zur Geschichte der griechischen Sophistik, 
in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VII, 1850, S. 527—554 u. VIII, 1853, S. 268-279: 
A. J. Vitringa, de sophistarum scholis, qnae Socratis aetate Athenis floruerunt, in: 
Mnemosyne, II, 1853, S. 223 — 237; Valat, essai historique sur les sophistes grecs, 
in: l'investigateur, Paris 1859, Sept. p. 257—267, Nov. p. 321 —336, Dec. p. 353— 361 ; 
Theod. Gomperz, die griech. Sophisten, in: Deutsche Jahrb., Bd. VII, Berl. 1863. 

Nicht nur als Lehrer der Beredtsamkeit und Verbreiter positiver Kenntnisse, 
sondern auch als Vertreter eines relativ berechtigten philosophischen Standpnnctes 
sind die Sophisten von Bedeutung. Sie reflectiren auf das Subject und bahnen 
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dadurch die Ethik und Logik an. Dass sich ihre Reflexion nur auf die blosse 
Naturbasis des Denkens und Wollens, d. h. auf die sinnliche Wahrnehmung und 
die niedere Lust und egoistische Willkür richtet, ist naturgemäss und not- 
wendig; dass sie aber in der ihrer Reflexion allein noch zugänglichen Naturbasis 
- das Ganze der Snbjectivität finden und das Höhere verkennen, ist ihr Fehler. Nichts- 
destoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt des philosophischen Denkens. 
Der sensnalistische Snbjectivismus des Protagoras steht höher als das Denken des 
Partnern des, denn dieser ist nur ein Denken über das Seiende überhaupt, nicht (oder 
doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahrnehmen und Denken; der sophistische 
Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche Wahrnehmung, sondern wesentlich ein 
Denken über die sinnliche Wahrnehmung, mithin die nächste Vorstufe zu dem durch 
Sokrates, Plato und Aristoteles begründeten Denken über das Denken. Diese „Phi- 
losophen" hätten ohne jene „Sophisten" nicht werden können, was sie geworden 
sind. Bei den Urtheilen des Plato und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur 
die grosse Verschiedenheit zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration 
in Betracht zu ziehen, sondern auch (worauf nach dem Vorgange von Hegel und 
Anderen namentlich auch 6. Grote in seiner „Gesch. Griechenlands 44 aufmerksam 
macht) das historische Element von dem polemischen sorgsam zu unterscheiden. 

Wäre die Sophistik nur Kritik und Auflösung der kosmo logischen Philo- 
sophie, so müsste sie (mit Zeller und Anderen) der ersten Periode zugerechnet 
werden; da sie aber wesentlich Reflexion auf gewisse Seiten des snbjectiven 
Lebens ist, so gehört sie bereits der zweiten Periode an. Auch Zell er erkennt 
an (Ph. d. Gr. II, 1, 2. A., S. 129), dass „die Sophisten zuerst die Philosophie von 
der objectiven Forschung znr Ethik nnd Dialektik übergeführt und das Denken auf 
den Boden der Subjectivität versetzt haben". 

§ 28. Protagoras aus Abdera, geb. um 486 v. Chr., gest. 
um 416, der als Lehrer der Redekunst besonders in Sicilien und 
Italien und in Athen wirkte, stellte, indem er Heraklit's Lehre vom 
ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erkennende Subject als sol- 
ches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist das Maass aller 
Dinge, der seienden, dass sie sind, der nichtseienden , dass sie 
nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es für 
ihn. Es giebt nur relative Wahrheit. Die Existenz der Götter ist 
ungewiss. 

Ueber Protagoras handeln speciell: Geist, de Protagorao sophistae vita, 
Gissae 1827; Leonh. Spengel^de Protagon rhetore ejusque scriptis, in dessen: Xvra- 
ytoyij re/vcJ*', Stuttg. 1828, p. 52 ff.; Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras' Leben und 
Sophistik aus den Quellen zusammengestellt, in: philol. - bist Studien, hrsg. von 
Petersen, 1. Heft, Hamb. 1832, S. 88 ff.; Joh. Frei, quaestiones Protagoreae, Bonn 
51 1845; O. WeberJ, quaestiones Protagoreae, Marburg 1850; Jac. Bernays, die Kara- 
ßdXkovrti des Protagoras, in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., VII, 1850, S. 464—468: 
A. J. Vitringa, de Protagorae vita et philosophia, Groningae 1853. 

Nach Plat. Protag. 317 C ff. war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 
nach Plat. Meno 91 E starb er im Alter von ungefähr 70 Jahren. Er selbst nannte 
sich einen owpiorys, d. h. einen Lehrer der Weisheit. Plat. Protag. p. 316 D: bfio- 
XoytZ ti. ootpioxrjq tlvui xttl nmdtvttv dv&Qbinovs. Die tadelnde Nebenbedeutung hat 
das Wort Sophist besonders durch Aristophanes und danach durch die Sokratiker 
erhalten, namentlich durch Plato und Aristoteles, die sich als „Philosophen* den 
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§ 28. Protagoras aas Ahdera. § 29. Gorgias aus Leontium. 



„Sophisten" entgegensetzten. Sophisten wie Protagoras standen (was insbesondere 
Piatons Dialog Protag. bekundet) bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem An- 
sehen, obschon ein vornehmer und wohlhabender atheniensischer Bürger nicht selbst 
hätte Sophist (Litterat) sein und durch öffentliche Vorträge Geld verdienen mögen. 
Bekanntlich wurden später auch die Rhetoren atxpiarcü genannt. Für die athenien- 
sische Pflanzstadt Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides 
bei Diog. L. IX, 50). Bei seinem letzten Aufenthalte in Athen wurde er als Atheist 
angeklagt und verurtheilt; die Exemplare seiner Schrift wurden von den einzelnen 
Besitzern eingefordert und auf dem Marktplatze verbrannt; er selbst ertrank auf 
der Ueberfahrt nach Sicilien. Dass er Demokrit's Schüler gewesen sei, wie Epikur 
annahm (nach Diog. L. IX, 53; X, 8), widerstreitet den Altersverhältnissen und mag 
auf irgend einer Verwechselung beruhen; andererseits aber soll Demokrit in seinen 
Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft haben (Diog. L. IX, 42). 

In der Lehre des Protagoras findet Plato (Theaet. p. 152 ff.) die unab- 
weisbare Consequenz der Herak Ii tischen; er gesteht ihr in Bezug auf die 
rttafrrjiHs Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung derselben über dieses Gebiet 
hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Relativitätstheorie ab. (Uebrigens 
liegt in dem Satze, dass alles Wahre, Gute etc. nur für das erkennende, fühlende, 
wollende Subject wahr, gut etc. sei, eine bleibende Wahrheit, die nur Protagoras 
durch Verkennung des objectiven Factors einseitig überspannt hat. Die Platonische 
Vertheilung beider Seiten an getrennte Gebiete ist keine definitive Lösung des 
Problems.) 

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentalsatz des Protagoras: navtwv 
XQq/jiarojv {itTQOv äv&Qtxinoq , ruiv fihv oyrajy c&g i<fTt, Ttöv de ovx övtbyy (og ovx eo~nv. 
Es bleibt ungewiss, in wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründete, 
mit derjenigen übereingekommen sei, die wir bei Plato (im Dialog Theaetet) vor- 
finden. Aristoteles sagt (Metaph. III, 2, 32, p. 998 A, 4): ugneQ IlQOJTayoqas tXtytv 
IXiyxwv rovg ycoj^eTQCtg, ovfr' al xiyt]auq xul eXixtq rov qvquvov ofiotai, neol wt> >} 
doT^oXoyia noulrai Tovg Xoyovg, ovre r« atjfxtln rolg "tGTQoig rt t v avTrjv Hglt tpvifiv, 
woraus hervorgeht, dass Protagoras dem gegen seinen scnsualistischen Subjectivismus 
aus der von individuellem Dafürhalten unabhängigen Gültigkeit der geometrischen 
Sätze zu entnehmenden Einwurf durch die Bemerkung vorzubeugen suchte, diese 
Sätze seien auch nur subjectiv gültig, da es in der objectiven Realität überhaupt 
nicht reine Puncto, gerade Linien, geometrische Curven gebe (wobei er freilich die 
Abstraction und andere methodische Mittel der Erkenntniss einzelner Seiten der 
objectiven Realität mit blosser Snbjectivität verwechselte). 

Ueber den Staat hat Protagoras (nach Diog. L. III, 37 u. 57) eine Schrift 
(AvriXoyixu, \4Xq&euc oder KuraßdXXovreg) verfasst, aus, welcher Plato manche Sätze 
seiner idealen Staatstheorie geschöpft haben soll. Ob der Mythus, welchen Plato 
den Protagoras in dem gleichnamigen Dialog (p. 320 C ff.) vortragen lässt, diesem 
wirklich angehöre, ist ungewiss, jedoch nicht unwahrscheinlich. 

Von den Göttern erklärte Protagoras (nach Diog. L. IX, 51) nicht zu wissen, 
ob sie seien oder nicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, die Dunkelheit 
der Sache und die Kürze des menschlichen Lebens. 

• 

§ 29. Gopgias aus Leontium (in Sicilien), der 427 v. Chr. 
als Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeit- 
genosse des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte haupt- 
sächlich die Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihi- 
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lismus, der sich in den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 

2) wenn aber etwas wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn 

auch etwas wäre und dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Er- 

kenntniss nicht mittheilbar an Andere. 

Ueber Gorgias handeln speciell: H. Ed. Foss, de Gorgia Leontino commen- 
tatio, interpoaitus est Aristotelis de Gorgia Übet exnendatius editus, Halae 1828; 
Leonh. Spengel de Gorgia rhetore, 1828, in: Zvvaytayri rtxvtäv, Stnttg. 1828; Ora- 
tores Attici, ed. J. G. Baiterus et Herrn. Sauppius, fasc. VII, Turici 1845, p. 129 ff. ; 
Franz Susemihl, über das Verhältniss des Gorgias zum Empedokles, in: Jahn's N. 
Jahrb. f. Ph., Jahrg. 1856, S. 40 — 42; A. Baumstark, Gorgias von Leontium, in: 
Rhein. Mus. f. Philol. XV, 1860, S. 624-626. 

52 Dass Gorgias Ol. 88, 2 (427—26) an der Spitze einer Leontinischen Gesandt- 
schaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrakusaner zu überreden sachte, 
sagt Diodor XII, 53; vergl. Thucyd. III, 86. Plato vergleicht ihn (Phaedr. p. 261) 
dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht auf sein hohes Alter. 
Sein Leben mag etwa zwischen 475 und 3£0 fallen. 

Nach Plato (Meno p. 7G C) nahm er mit Empedokles Ausflüsse aus den Objec- 
ten und Poren an, scheint also überhaupt in der Naturphilosophie ein Schüler des 
Empedokles zu sein. In der Rhetorik waren Korax und Tisias seine Vorgänger; doch 
mochte aach die rednerische Weise des Empedokles mächtigen Einfluss auf ihn 
üben. In der philosophischen Argumentation benutzt er die einander widerstrei- 
tenden Sätze der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste Tendenz in 
ein rhetorisches Spiel verkehrt. 

Den Hauptinhalt seiner Schrift txuji tov fiy övrog £ ntQi <fvaeu)g finden wir bei 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 65 ff. und in den letzten Capiteln der Schrift de Me- 
Hsso, Xenophane (oder Zenone), Gorgia. 1) Es ist nichts; denn wenn etwas wäre, 
so müsste dasselbe geworden sein oder ewig; geworden sein aber kann es weder 
aus dem Seienden, noch auch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann 
es nicht sein, denn sonst müsste es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgend, 
da es weder in sich noch in einem Andern sein kann, and was nirgend ist, ist 
nicht. 2) Wäre etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn 
gäbe es Erkenntniss des Seienden, so müsste das Gedachte sein und das Nichtseiende 
auch nicht einmal gedacht werden können ; dann aber gäbe es keinen Irrthum, auch 
dann nicht, wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagenkampf; das aber ist 
absurd. 3) Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch nicht mitgetheilt werden; 
denn jedes Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden: wie kann Jemand durch 
Worte die Vorstellung von der Farbe mittheilen, da doch das Ohr nicht Farben 
hört, sondern Töne? Und wie kann die nämliche Vorstellung in zwei Personen sein, 
die doch von einander verschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias jede 
Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation objectiver Wahrheit 
hinaus, so dass durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der Ueberzeugung 
treten muss. 

§ 30. Hippias von Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Pro- 
tagoras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astro- 
nomische und archäologische Kenntnisse, als durch philosophische 
Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunct der Sophistik 
in dem von Plato ihm zugeschriebenen Satze, das Gesetz sei der 
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§ 31. Prodikus aus Keos. § 32. Spätere Sophisten. 



Tyrann der Menschen, da es sie zwinge, gegen ihre Natur zu 
handeln. 

Ueber Hippias handeln: Leonh. Spengel, de Hippia Eleo ejusque scriptis, in: 
avyaytoyij rexyöSy, Stnttg. 1828; Osann, der Sophist Hippias als Arcbiolog, Rhein. 
Mus., N. F., n, 1843, S. 495 ff.; C. MÜUer, Hipp. Elei fragmenta coli., in: Frag- 
menta historic. Graec, vol. II, Parisiis 1848; Jac. Mähly, der Sophist H. V. E., Rh. 
Mus., N. F., XV, 1860, S. 514-535 und XVI, 1861, S. 38-49. 

Hippias erscheint in dem Sophistencongress, der nach der Scenerie des Plato- 
nischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen Krieges im 
Hau so des Eallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, beträchtlich 53 
jünger, als Protagoras. Nach p. 318 pflegte er in der Arithmetik, Geometrie, Astro- 
nomie und Musik zu unterrichten. 

Prot. p. 337 C lässt Plato den Hippias sagen: 6 de vopos, Tvgayyoe toy Tay dv 
&Q<a7Uay, nokXd iioqu rqy <pvaiy ßiufrrat. Bei Xenophon (Memor. IV, 4) bestreitet 
er die Hochschätzung der Gesetze durch Hinweisung auf ihre Verschiedenheit und 
Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias in seinen ethischen Vorträgen nicht ge- 
rade in schroffen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes gesetzt zu 
haben; Mahnungen und Lebensregeln, wie die, welche er nach dem (unechten) Plato- 
nischen Dialog Hippias major (p. 2*6 A) den Nestor dem Neoptolemus ertheilen 
lässt, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein. 

§ 31. Prodi kus aus Keos bereitet durch seine paräne- 
tischen Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheidewege" am 
bekanntesten geworden ist) und durch seine Unterscheidung sinnver- 
wandter Worte die ethischen und logischen Bestrebungen des So- 
krates vor. Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunct der 
älteren Sophisten hinaus. 

Ueber Prodikus handeln: L. Spengel, de Prodico Ceo, in: Ivyayatyy «/vwi', 
p. 46 ff.; F. G. Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein. Mus. f. 
Ph., I, 1833, S. 1-39 und S. 533-643; IV, 1836, S. 355 f.; E. Cougny,'de Pro- 
dico Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. 

Prodikus war, nach Plato's Dialog Protag. zu schliessen, jünger als Prota- 
goras, und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates nennt ihn mehreremale (ins- 
besondere im Meno) seinen Lehrer, jedoch nicht ohne eine leise Ironie. Plato 
schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas pedantisch in seiner Wortunter- 
scheidung. 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden Herakles hat Xeno- 
phon (Memor. II, 1,21 ff.) nachgebildet. Den Tod erklärte Prodikus für wünschens- 
werth, um den Uebeln des Lebens zu entgehen. Seinem sittlichen Bewusstsein 
fehlte die philosophische Vertiefung. 

§ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Consequenzcn der exclusiven Anerkennung der zu- 
fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectes zu 
Tage traten, sind die bekanntesten: der Rhetor Polus, ein Schüler 
des Gorgias, Thrasymachus, der das Recht mit dem Vortheil der 
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Machthaber identificirt, und die dialektischen Gaukler Euthydemus 
und Dionysodorus. Viele der gebildetsten Männer in Athen und 
anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias, der an der 
Spitze der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher stand) huldigten 
sophistischen Grundsätzen, ohne doch selbst als Sophisten, d. h. als 
Lehrer in der Beredtsamkeit und Bildung, aufzutreten. 

Ueber spätere Sophisten handeln: Leoni i Spengel, de Polo rhetore, in 
seiner: Swaytayn Tcxvüiy, Stuttg. 1828, S. 84—88; id. de Thrasymacho rhetore, 
ibid. p. 93 — 98; C. F. Hennann, de Thrasymacho Chalcedonio sophista (Ind. lect) 
51 Gottingae 1848; Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyranni canninnm aliornmqne in- 
genii monumentorum quae supersunt, Lips. 1827: Leonh. Spengel, de Critia, in: 
Itfay<aynj uxvwv, Stnttg. 1828, S. 120 ff. 

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die 
Charakteristik halten, die Plato in seinen Dialogen von ihnen giebt. Polus tritt 
im Dialog Gorgias, Thrasymachus in der Rep. auf, Euthydem und Dionyso- 
dorus in dem Dialog Euthydemus. Dazu kommen einige Notizen bei Aristoteles, 
z. B. (Polit. III, 10, p. 1280 B, 10), dass der Sophist Lykophron das Gesetz eyyvijTfc 
rwf dixalwv genannt habe. Doch sind uns von einigen der bedeutenderen Sophisten 
noch andere Nachrichten und auch Fragmente ihrer Schriften erhalten. 

Kritias erklärte den Götterglauben für die Erfindung eines weisen Staats- 
mannes, der dadurch willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er die 
Wahrheit mit Trug umhüllte {iiSayfidraiv ngiaroy eiatjyijaaTo , xpevötl xaXvtpag ri?V 
a\q&etav Xoyto). Als Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut (Arist. 
de anima I, 2). 

Nach der Darstellung Plato's im Protag. (p. 314 E sqq.) schlössen sich aus dem 
Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen enger an 
Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. A . Andere an Hippias Eryximachus, 
Phaedrus n. A.), Andere endlich an Prodikus (Fansanias, Agathon etc.), ohne jedoch 
eigentlich für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich unter ihrem 
Einflu8s zu stehen. 

§ 33. Sokrates, der Sohn des Sophroniskus und der Phäna- 
rete, geb. Olymp. 77, 1 — 3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des 
Monats Thargelion (also 471 — 469 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt 
mit den Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das 
Subject, tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Re- 
flexion sich nicht auf die blosse Naturseite der Subjectivität, son- 
dern auf ihre höchsten geistigen, zur Objectivität in wesentlicher 
Beziehung stehenden Functionen, nämlich auf das Wissen und die 
Tugend richtet. Sokrates identificirt Tugend und Wissen. Die 
Tugend ist lehrbar. Alle Tugend ist Eine. Die von Sokrates be- 
gründeten Formen der philosophischen Forschung sind (nach dem 
durch Xenophon's und Plato's Darstellungen bestätigten Zeugnisse 
des Aristoteles) die Induction und die Definition. Auf der Vir- 
tuosität im Gebrauche der induetiv-definitorischen Methode in Un- 
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terredungen über philosophische und näher über moralische Probleme 
bei noch mangelndem systematisch entwickelten Inhalte des Wissens 
beruht die Sokratische Mäeutik und Ironie. Das dämonische 
Zeichen ist die von Sokrates als Stimme der Gottheit aufgefasste, 
auf praktischem Tact beruhende Ueberzeugung von der Angemessen- 
heit oder Unangemessenheit gewisser Handlungsweisen (auch in 
sittlicher Hinsicht). In» Weltall waltet eine höchste, göttliche 
Vernunft. 

Die Anklage, welche bald nach Vertreibung der dreissig oli- 
garchischen Gewaltherrscher von Seiten der demokratischen Partei 
durch Meie tu s erhoben und von dem demokratischen Politiker 55 
Anytus und dem Redner Lyko unterstützt wurde, enthält im 
Wesentlichen die gleichen Beschuldigungen, welche früher Ari sto - 
phanes in den „Wolken" gegen Sokrates erhoben hatte. Sie 
lautet: „Sokrates thut Unrecht, indem er die Götter, welche der 
Staat annimmt, nicht gelteu lässt, sondern neue dämonische Wesen 
einfuhrt; er thut auch Unrecht, indem er die Jugend verdirbt". 
Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, beruht ihrem tieferen Grunde 
nach auf der richtigen Voraussetzung einer wesentlichen Verwandt- 
schaft des Sokrates mit den Sophisten, die in der gemeinsamen 
Tendenz einer Verselbstständigung des Einzelnen und in dem ge- 
meinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare, reflexionslose Hin- 
gebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben seines Volkes 
und Staates lag, verkennt aber theils das Berechtigte in dieser Ten- 
denz überhaupt, theils und hauptsächlich die specifische Differenz 
zwischen dem Sokratischen Staudpuncte und dem sophistischen, das 
Streben des Sokrates nach einer neuen und tieferen Begründung 
der Wahrheit und Sittlichkeit. 

Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, 
aber nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. 
Sein Tod, von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner 
idealen Tendenz die allgemeinste und dauerndste Anerkennung ge- 
sichert. 

Dan. Hein Sias, de doctrina et moribus Socratis, Lugd. Bat. 1627. 

Fröret, observations sur les causes et sur quelques circonstances de la con- 
damnation de Socrate, eine im Jahr 1736 gelesene Abh., abgedr. in den Alemoires 
de l'Academie des inscriptions T. 47 B, 209 lt. (Bekämpft die alte, unkritische An- 
sicht von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtheilung des Sokrates, 
und weist die politischen Gründe nach.) 

Sig. Yr. Dresig, epistola de Socrate jnste damnato, Lips. 1738. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt.) 
AI. C. K. Kettner, Socrat. criminis majestatis accus, vind., Lips. 1738. 
Job. Luzac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796. 
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Georg Wiggers, Sokrates als Mensch, Bürger und Philosoph, Rostock 1807; 
2. Aufl., Neustrelitz 1811. 

Ludw. Dissen, programma de philosophia morali in Xenophontis de Socrate 
commentariis tradita, Gott. 1812. (Disseu giebt eine systematische Zusammenstellung 
der Ton Xenopbon mitgetheilten Sokratischen Gedanken, hält aber Xenophon's 
Darstellung für einseitig, da derselbe seinen eigenen Nützlichkeitsstandpunct dem 
Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Fried r. Schleiermacher, über den Werth des Sokrates als Philosophen, 
gelesen in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abh. 
der philos. Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiederabgedr. in Schleiermacher's särnrnü. 
Werken III, 2, 1838, S. 287 — 308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunct 
der Sokratischen Philosophie ; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen 
den Berichten der nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden 
Plato in der Verschiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und 
nach Sokrates: vor ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen ein- 
zelne Disciplincn ausgebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach 
56 ihm von jeder Schule alle Disciplinen in logischer Sonderung; Sokrates selbst also 
muss zwar noch ohne System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die 
Ausbildung vollständiger Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 
Ferd. Delbrück, Sokrates, Köln 1819. 

W. Süvern, Uber Aristophanes' Wolken, Berl. 1826. (Aristophanes hat nach 
Süvern den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Mus., 
I. Jahrg., 1827, S. 118-150. 

Hei nr. The od. Rötscher. Aristophanes und sein Zeitalter. Berlin 1827. 
(Rötscher veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Dar- 
stellung, besonders in dem Abschnitt über die „Wolken", die He gel' sehe Ansicht 
über Sokrates als Vertreter des Princips der Subjectivität im Gegensatz zu dem 
Princip der „substantiellen Sittlichkeit", auf welchem der antike Staat beruhe, und 
über den Angriff des Aristophanes und die spatere Anklage und Verurtheilung des 
Sokrates als Contlict dieser beiden Principien. Die Xenophontische Darstellung gilt 
ihm als das unbefangenste Zeugnis» der ursprünglichen Sokratischen Lehre. Vergl. 
Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. 560 f.; Aesthetik III, S. 537 ff.; Vorl. über 
die Gesch. der Ph., II, S. 81 ff.) 

Ch. A. Brandis, über die vorgebliche Subjectivität der Sokratischen Lehre. 
In: Rhein Mus., II, 1828, S. 85 — 112. (Gegen die von Rötscher vertretene Ansicht 
über den Standpunct des Sokrates nnd über die Treue der Xenophontischen Berichte.) 

P. W. Förch hammer, die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin 1837. (Forchhamincr geht in der Anerkennung einer Berech- 
tigung der Athener zur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren 
Extreme fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellen Erörterung der poli- 
tischen Beziehungen. Vgl. in eben jener Streitfrage Bendixen, über den tieferen 
Schriftsinn des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Huysum 1838). 

C. F. Hermann, de Socratis magistris et diseiplina jnvenili, Marb. 1837. 

Ph. Guil. van Heuade, Characterismi prineipum philosophorum veterum, So- 
cratis, Piatonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. Ueber die Weltbürgerschaft des So- 
krates, über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med. der 
K. Akad. van W. IV, 3, 1859, s. die Referate in Philologus XVI, S. 383 f. und 566 f. 

J. W. Hanne, Sokrates als Genius der Humanität, Braunschweig 1841. 
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C. F. Hermann, de Socratis accusatoribus , Gott. 1854. 

Emst von Lasaalx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeug- 
nissen der Alten dargestellt, München 1857. (Eine gefällige, aber unkritische Zu- 
sammenstellung.) 

Die politischen Begehungen in dem Processe des Sokrates erörtert sehr um- 
fassend und genau G. Grote in seiner Geschichte Griechenlands, Cap. 68 (Bd. VIII, 
S. 551—684 im Original, Bd. IV, S. 621—696 in der Uebersetzung von Meissner). 

Von den zahlreichen Vorträgen und kürzeren Abhandlungen über So- 
krates nennen wir hier noch folgende, die meist den letzten Jahren angehören: 
H. E. Hummel (de theologia Socr., Gott. 1839), J. D. von Hoevell (de Socr. philo- 
sophia, Gron. 1840), Hurndall (de philos. mor. Socr., Heidelb. 1853), C. M. Fleischer 
(de Socr. quam dicunt utopia, Progr. des Gymn. zu Cleve, 1855), Hermann Köchly 
(Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 1855, abg. in Köchly's akad. 
Vortr. und Reden, I, Zürich 1859, S. 219 — 386; vergl. die Recension von K. Lehrs 
in: N. Jahrb. f. Phil. u. Paed.. Bd. 79, 1859, S. 555 ff.), L. Noack (Sokrates und 
die Sophisten, in: Psyche, Bd. II, 1859), G. Mehring (über Sokr., in: Fichte's 
Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81-119), F. Ueberweg (über Sokr., in: 
Gelzer's protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heftl, Juli 1860), Steffensen (ebend. Bd. XVTI, 
Heft 2), A. Böhringer (der philos. Standpunct des Sokrates, Schulprogramm, Karls- 
ruhe 1?60), H. Schmidt (Sokrates, Vortrag, gehalten in Wittenberg, Halle 1860), 
W. F. Volkmann (die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Steifung, in: Abh. der 
Böhm. Ges. der Wiss., V. Folge, Bd. XL, Prag 1861, S. 199-222), Bartelmann (de 
Socrate, G.-Pr., Oldenburg 1862), Phil. Jak. Ditges (die epagogische oder ind noto- 
risch i Methode des Sokrates und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864), M. Carriere (S. 
u. s. Stellung in der Gesch. des menschl. Geistes, in: Westermann's Monatah. 1864, 
No. 92), Bourneville (Socrate ^tait-il fou? r^ponse a M. Bally,- membre de l'acad., 
extr. du journal de med. mentale, juin 1864), und insbesondere über den Entwicke- 
lungsgang des Sokrates und die Beziehung von Plat. Phaed. 95 E ff. auf den- 
selben Boeckh im Sommerkat. 1838, Susemihl, in: Philol. XX, 1863, S. 226 ff., 
Ueberweg ebend. XXI, 1864, S. 20 ff, Volqnardsen, in: Rh. Mus., N. F., XIX, 
1864, S. 505 ff. 

Die Zeit der Geburt des Sokrates lässt sich am sichersten aus der Zeit 
seines Todes und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den 
Giftbecher im Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 (= 400 - 399), also im Mai 
oder Juni 399 v. Chr. Er war bei seiner Verurtheilung, wie er selbst bei Plat. 57 
Apol. 17 D sagt, mehr als 70 Jahre alt (er/; yeyovtos nXtitn ißiopqxoyTa), muss also 
spätestens 469 oder vielmehr gewiss vor 469 geboren sein. In dem Platonischen 
Dialog Crito (p. 52 E) lässt Sokrates im Gefängniss die Gesetze Athens die Mah- 
nung aussprechen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren stand es dir frei, So- 
krates, Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden warst. Auch dies führt 
auf ein Alter von etwas über 70 Jahren. Also ist Ol. 70, 1 oder 2 als das Geburts- 
jahr anzunehmen. (Vergl. Boeckh, Corpus inscript. II, S. 321 und K. F. Hermann, 
Plat. Philos., S. 666, Note 522). Apollodor's Angabe (bei Diog. L. II, 44), Sokrates 
sei Ol. 77, 4 geboren ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von Apollodor 
bei Diog. L. a. a. O. und von Anderen) der 6. des Monats Thargelion angegeben, 
und dieser Tag wurde von Piatonikern (wie der 7. desselben Monats als Geburtstag 
Pluto Vi alljährlich gefeiert ; schon die unmittelbare Folge dieser Tage aber und 
noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier die Geburt 
der (mäeutischen) Artemis (6. Thargelion) und des Apollo (7. Thargelion) feierten, 
macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider Philosophen oder 
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mindestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern zum Behuf der Feier 
willkürlich angenommene seien. 

Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und auch er selbst hat sich eine Zeit 
lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Pausanias (um 
150 nach Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigstens für Sokratisch 
geltendes) Werk, bekleidete Charitinnen, die am Eingang zur Akropolis aufgestellt 
waren. Der Mutter lässt ihn Plato gedenken Theaet. p. 149 A, wo er sich nennt: 
vtos uaüti [idXu yevyatctf rt xat ßXoavQas, QaivaQerqs , und von sich selbst aussagt, 
dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst, übe, indem er die Gedanken 
seiner Mitunterredner an's Tageslicht hervorlockc und ihre Echtheit und Haltbarkeit 
prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene Jugendbildung 
(Plat Crito 50 D) und machte sich auch mit der Geometrie und Astronomie 
bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Dass er den Anaxagoras oder auch den Archelaus 
.gehört" habe, berichten nur unzuverlässige Zeugen; Plato führt (Phaedo 97 f.) 
seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Anaxagoras auf die Leetüre der Schrift 
desselben zurück. Auch mit anderen naturphilosophischen Lehren war Sokrates 
bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7, 6), obschon er sie nicht billigte; er las mit seinen 
Freunden (nach Xen. Mem. I, 6, 14) die Schriften der alten Weisen (rove fyoavgovs 
Ttiy ndXai dtxpdüy dyfyvüy , ovg exelyoi x<aiXinoy iv ßtjiXioig ygaipayTeg, dyeXlrrüiy 
xoiyr] avy rotj (piXotq iitQxofiai, xat ay n oqtofiev ayaöoy, ixXeyo/ie&a). Die von 
Plato erwähnte Zusammenkunft mit Parmenides ist wohl für geschichtlich zu 
halten (s. o. zu § 19). Einen wesentlichen Einfluss übten auf seine philosophische 
Bildung auch die Sophisten, deren Vorträge er zuweilen hörte und mit denen 
er oft verhandelte, an die er auch nicht selten Andere wies (Plat. Theaet. 151 B). 
Er nennt sich bei Plato mitunter (Protag. 341 A; Meno 9b' D; vgl. Charmides 163 
D; Cratyl. 384 B) einen Schüler des Prodikus, jedoch nicht ohne eine leise 
Ironie, die sich namentlich gegen dessen subtile Wortunterscheidungen kehrt. Ein 
Platonisches Zeugnis* über den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir in der Stelle 
Phaedo p. 95 ff. im Wesentlichen finden, obschon die Platonische Auffassung und 
Darstellung des Sokrates hier, wie überall, durch die nicht Sokratische, sondern erst 
Platonische Ideenlehre mitbedingt ist (s. Boeckh a. a. O., Berlin 1838, ferner meine 
Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 92—94 und die späteren, oben, S. 76, angeführten, 
den Entwicklungsgang des Sokrates betreffenden Abhandlungen); denn Plato über- 
trägt aus seinem Gedankenkreise nur solches auf Sokrates, was (wie die Ideenlehre) 
in der Consequenz des eigenen Denkens des historischen Sokrates lag; er kann 
nicht seinen Bildungsgang (der zudem nachweislich ein anderer, als der an jener 
Stelle geschilderte, war) dem Sokrates als dessen eigenen in den Mund gelegt haben. 

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. 28 E) au drei Feldzügen betheiligt: nach 
Potidaea (zwischen 432 uud 429 v. Chr., vgl. PI. Sympos. 219 E und Charni. init.), 
Delium (424, vgl. PI. Lach. 181 A) und Amphipolis (422). Seinen gesetzestreuen 
Sinn bewährte er unter Demokraten und Oligarchen (Apol. p. 32) und zuletzt durch 
Verschmähung der Flucht (PI. Crito p. 44 sqq.). Im Uebrigeu hielt Sokrates von 
der Politik sich fern; er fand seinen Beruf nur in der mittelst seiner Dialektik 
geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten der Ein- 
zelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mitbürger die 
zuträglichste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.). 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein schon 
bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderung desselben 
bildet den Grundzug die durchgingige Discrepanz zwischen dem Innern 
undAeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein axonov war, die 
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Aehnlichkeit mit den Silenen and Satyrn in der persönlichen Erscheinung und die 
Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegenheit seines 
sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss und Entbehrung 
und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. IV, 4, 5; IV, 8, 
11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat. Symp. p. 215; 221). 

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden Haupt- 58 
zeugen, Xenophon und Plate», wesentlich mit einander überein, obschon die 
Platonische Zeichnung durchgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifft, so ist 
7unächst unzweifelhaft, dass Plato in seinen Dialogen vorwiegend seine eigenen 
Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem Sinne können 
uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenntniss der Sokratik dienen, sofern 
das Fundament der Philosophie Plato's in der des Sokrates liegt und eine Unter- 
scheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht überall 
im Einzelnen durchführbar ist; Plato hat Sorge getragen, sich auch inmitten der 
Idealisirung doch nicht allzu weit von der historischen Wahrheit zu entfernen, bleibt 
ihr in einzelnen seiner Schriften, (Apologia. Crito, auch Hippias minor, Prota- 
gons etc.) ganz nahe, und legt in anderen Lehren, die dem Sokrates ganz fremd- 
artig waren (wie die Naturphilosophie im Tim.) anderen Philosophen in den Mund. 
Xenophon hat in den Memor. und im Synipos. Memorab. (die sog. Xenoph. Apologie 
ist unecht) zwar auch nicht im rein historischen, sondern im apologetischen Sinne ge- 
schrieben; aber die ehrenhafte Vertheidigung erheischt die volle historische Treue, und 
wir dürfen diese Absicht bei Xenophon durchaus voraussetzen, jedoch nicht in eben 
so vollem Maasse die Befähigung zu einer ganz reinen und allseitigen Auffassung 
und Wiedergabe der Sokratischen Philosophie; Xenophon scheint die ihm selbst 
natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen Strebens auf das praktische Interesse 
allzu sehr dem Sokrates beizumessen. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein 
historisch gehaltenen und gerade die Hauptpuncte betreffenden Aussagen des Aristo- 
teles über die philosophische Richtung des Sokrates. 

Aristoteles sagt Metaph. XIII, 4: Zweierlei ist es, was man mit Recht auf So- 
krates zurückzuführen hat, nämlich das induetive und das defini torische Ver- 
fahren (rovg t' inaxnxovg Xoyovg xai tu ÖQt^ea&ai xu&6Xov). Als das Forschungs- 
gebiet, auf welchem Sokrates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, be- 
zeichnet Aristoteles Metaph. I, 6 das ethische. Die Fundamentalanschauung 
des Sokrates war nach Aristoteles die Identität der theoretischen Einsicht 
und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Arist. Eth. Niconi. 
VI, 13: 2'a>x0«rjj5 tpQovyotii (pero etvat ndeag rdg dgeTäg' ... X6yov( rdg dgerdg toero 
tlvai' emartjf/ug yd(» tlvai ndaag. Diese Angaben finden sich in den Darstellungen 
des Xenophon und des Plato durchaus bestätigt; nur mag Aristoteles den Ausdruck 
noch geschärft haben. Xen. Memor. I, 1, 16: nvrog de negl ruty dv&Qwnt'uoy dv dtl 
tiieXiyero, exonuiy, ri tvaeßig, ri «otjltg' ri xaXöv, ri alaxQoy ri tilxaioy, ri dSixoy 
ri oaHpQoovvq, ri t u<tvi(i' rt «Vd^et«, ri SciXia' rt noXig, ri noXmxog' ri «QX>j dy&Qoi- 
TTüty, rig (tQXixog dy9-^u>rrü)y, xai ntgi ra>y äXXwv , n rovg fxev eiSorag fyeZro xaXovg 
xdya&ovg elvut, rovg d" dyvoovvrag dvSQanöiuiSug dv Sixaiasg xexXij<x&ai. Ib. IV, 
6, 1: axonwv evv roig owovai, ri exaorov etij rdov ovrusv , ovientanor' tX*iyev. Ib. 
III, 9,4 f.: <foq)ittf de xai au)q>Qoavv*it> ov Shäqi&v ... eqit] de xai Tt}v dtxato- 
ovvqv xai rrjv aXXtjy Ttdaay «per>/V aotplay tlvat. Mit dieser Ansicht hängen die 
Ueberzeugungen zusammen, dass die Tugeud lehrbar, dass alle Tugend in Wahrheit 
nur Eine, und dass Niemand freiwillig (sondern nur aus Unwissenheit) böse sei 
(Xen. Memorab. III, 9; IV, 6; cf. Sympos. II, 12; Plat. Apol. 25 E, Protag. p. 
329 B ff.). Das Gute («y«#oV) ist mit dem Schönen m (xaX6r) und Zuträglichen (a»>>- 
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XifAov, xefaw) identisch (Mem. IV, B, 8 u. 9; Protag. 383 D; 368 C ff.). Besser, 
als das zufällige Glück >vrv/ia), ist ein Rechthandeln, das auf Einsicht und Uebnng 
beruht (eu7rp«|/a, Mem. III, 9, 14). Die Selbsterkenntnis*, die Erfüllung der For- 
derung des delphischen Apollo: yvw9i aavroy, ist die Bedingung praktischer Tüch- 
tigkeit (Mem. IV, 2, 24). Aeussere Güter fördern nicht. Nicht« zu bedürfen ist 
göttlich; möglichst wenig zu bedürfen, kommt der göttlichen Vollkommenheit am 
nächsten (Xen. Memor. 1,6, 10). Den Inhalt des Sokratischcn Philosophirens im 
Gegensatz zur Kosmologie bezeichnet Cicero (Acad. I, 4, 15 ; Tusc. V, 4, 10) treffend 
durch den Ausdruck, dass Sokrates die Philosophie vom Himmel auf die Erde 
herabgerufen und in die Städte und Häuser eingeführt und genöthigt habe, über 
das Leben und die Sitten und die Güter und Uebel zu forschen. Sokrates besass 
59 nicht ein fertiges System ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb der 
Forschung, und konnte desshalb naturgemäss auch nur in der Unterredung mit 
Andern zu bestimmten ethischen Sätzen gelangen. So war seine Knnst die geistige 
Mäeutik. An sein eingestandenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen 
Bewusstsein von dem Wesen des wahren Wissens beruhend, höher stand, als das 
vermeintliche Wissen der Mituntarredner, knüpft sich die Sokratischc Ironie (tiQoi- 
veicc), die scheinbare Anerkennung, die der überlegenen Einsicht und Weisheit des 
Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen Prüfung sich 
in ihr Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueberzeugung 
von dem delphischen Gotte durch den von Chärephon provoeirten Orakelspruch, 
dass er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung (iZiraais, 
Plat. Apol. p. 20 ff.). Vorzugsweise lebte er der Jugendbildung, indem er den 
tooj;, an das sinnliche Element anknüpfend, zur Seelenleitung und gemeinsamen 
Gedankenentwickelung veredelte. 

In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen liegt die eigentüm- 
liche philosophische Bedeutung des Sokrates. Da aber die Reflexion ihrer 
Natur nach auf das Allgemeine geht, und das Handeln doch in jedem bestimmten 
Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum Behuf praktischer Tüchtigkeit neben der Re- 
flexion noch des praktischen Blickes oder Tactes, der auch den sittlichen 
Tact involvirt, ohne jedoch ausschliesslich oder auch nur vorwiegend sittlicher Tact 
zu sein; er geht vorwiegend auf den zu erwartenden günstigen oder ungünstigen 
Erfolg. Sokrates erkannte die Reflexion als des Menschen eigene Aufgabe; jene 
unmittelbare, der Gründe sich nicht bewusste Ueberzeugung von der Angemessenheit 
oder Unangemessenheit gewisser Handlungen aber führt« er, ohne sie psychologisch 
zu zergliedern indem er sich ihrer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewusst 
war, mit frommem Sinne auf die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist es, 
was er als sein Satpoviov bezeichnet. In der Plat. Apologie fp. 31 D) sagt Sokrates: 
dass ich nicht öffentlich auftrete, geschieht darum, ön t uoi &et6t> n xai äaifjtoyiov 
yiyverai, und erläutert dies so, von Jugend an habe er immer eine Stimme ver- 
nommen, die jedoch jedesmal nur warne, nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt 
er im Phaedrus to Saifiöviöv re xnt To eioi&og aqiieiov. Nach Xen. Memor. IV, 8, 5 
trat dieses Suttiovtov ihm warnend entgegen, als er im Voraus auf die Vertheidi- 
gungsrede vor Gericht zu sinnen beabsichtigte (sein praktischer Tact sagte ihm, dass 
eine reine Hingabe an den Ernst des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als 
eine diese Hingabe beeinträchtigende rhetorische Vorbereitung). Weniger genau 
heisst es bei Xenophon mitunter, durch das ictiuoviov werde dem Sokrates ange- 
zeigt: « « « 0 **» / *«« « «7 (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von welcher 
diese innere Stimme ausgeht, ist 6 Veog (Mem. IV, 8, G) oder ol &eoi (Mem. I, 4, 15; 
IV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel zu den Menschen reden. 
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§ 33. Sokrates von Athen. 



Ueber da« Sokratische Daimonion vgL Raphael Kühner in seiner Ausgabe der Me- 
morabilien (Bibl. Graeca cor. F.Jacobs et V. Chr. F. Rost, scr. orat. ped. vol. VIII), 
Gotha 1841, S. 18—25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird, von Neueren, 
neben Brandis, Zeller und Anderen auch C. R. Volquardsen, das Dämonium des 
Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1862, Chr. Cron, in der Zeitschr. Eos, hrsg. 

von L. Urlichs u. A., 1864, P. W. Freymüller, Progr., Landshut 1864. 

i 

Den Götterglauben begründet Sokrates teleologisch aus dem Bau der 
Organismen, deren Theile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den 
allgemeinen Satz: nqimt pi» ra in' wtptXtlu yiyyöfxtya yyo'tfitft egya elvai (Memor- 
I, 4, 4 ff.; IV, 3, 3 ff.). Die in dem All waltende (pQoytjais bestimmt Alles nach 
ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der Lenker des Gan- 
zen: o roy oXoy xoHfioy avyrdmoy Tt xal avvtxtav. Die Götter sind gleich der mensch- 
lichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkennbar durch ihre Wirkungen 
kund (Memor. IV, 3, 13). 

Aristophanes legt in den „Wolken" (die zuerst 423 vor Chr. aufgeführt 
wurden) dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen uud Lehren, die ihm in Wirk- 
lichkeit angehörten, auch Anaxagor eis ehe Lehren und sophistische Tendenzen 
bei. Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen 
Licenz) war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als Phi- 
losoph gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegensatz stand 
und dass die Anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Einfluss auf ihn ge- 
blieben war, sondern auch insbesondere noch darin, dass er als ein auf das Subjeet 
reflectirender und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit den 60 
Sophisten auf dem gleichen allgemeinen Boden sich bewegte und nur speci- 
fisch durch die Richtung seines Philosophirens sich von ihnen unterschied; von 
Seiten des Aristophanes aber darin, dass er als nicht philosophirender Dichter 
und (soweit es ihm Ernst damit ist) antisophistischer Ethiker und altbürgerlich pa- 
triotischer Politiker die Bedeutung der specifischen Differenzen innerhalb der 
Philosophie bei seiner Ueberzeugung von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller 
Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geschweige denn deren Wesent- 
lichkeit zu erkennen ver mochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphro (p. 2 B) 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der Platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Anklage 
eingebracht, verletzt durch deu Sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, ineg ttay noiqmy ax&ofityos (Apol. p. 23 E); vielleicht 
war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophanes in den „Fröschen" (v. 1302) 
erwähnt. Anytus, ein reicher Lederhändler, war ein einflussreicher Demagog, der 
unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und an der Seite Thrasybuls kämpfend 
zurückgekehrt war; Sokrates sagt in der Apologie (a. a. O.), er habe an der Klage 
sich betheiligt iniq reu*' Sifxiovgyuiy xal ttov noXinxmy ax^ofieyos, und im Meno 
(p. 94 E) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herabsetzenden Urtheile über 
die atheniensischen Staatsmänner verübelt; nach der pseudo-Xenophontischen Apo- 
logie (29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem, 
als dem Lederhandel , bestimmt glaubte und dem Vater gerathen hatte , ihm eine 
höhere Bildung zu Theil werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. Apol. a. a. O.) 
vntQ tw QtjTogwy. Die Anklage lautet (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Favorin bei 
Diog. L. II, 40): r«de eyQa^aro xal äymfiöcaTo MiX*)Tos MeXyrov lludtvg 2'toxgam 
luxpguyioxov '4Xti>7Uxij&ey crdVxet ItaxQarns ovs uit- ij noXit yuui; tl teovs ov vq^I- 
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S W. triiuc de xatyä da<,uöV<a elatjyovfteyot, dSixel de xai rovg viovq Siatp&elQaty. ri- 
tuifia- »ay«ro$. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden 
ohne eine eingehende Untersuchung der eigentümlichen Richtung des Sokrates auch 
gegen ihn gekehrt (Apol. 23 D). Diejenigen einzelnen Anschuldigungen, welche 
Xenophon. Mem. L anführt und bekämpft, scheinen (wie Cobet in: Novae lectiones, 
Lugd.-Bat. 1858, S. 662 ff. nachweist) nicht aus den Reden der Ankläger, sondern 
aus der erst nach dem Tode des Sokrates zur Rechtfertigung der erfolgten Verur- 
theilung von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschrift entnommen zu sein. 
Das Verhalten des Sokrates schildert Plato im Wesentlichen mit historischer Treue 
in der Apol., im Crito und in den ersten und letzten Partien des Phaedo. Die 
Parrhesie des Sokrates erschien den Richtern als Uebermuth. Seine philosophische 
Reflexion erschien als Verletzung der sittlich - religiösen Grundlagen des athenien- 
sischen Staates, denen die wiederhergestellte Demokratie zu neuer Geltung zu ver- 
helfen bemüht war. Der frühere Umgang des Sokrates mit Alkibiades und besonders 
mit dem verhassten Aristokraten Kritias (vergl. Aeschines adv. Timarch. § 71) machte 
misstrauisch gegen seine Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurthcilung nur mit 
dem Uebergewicht weniger Stimmen (er wäre nach Apol. p. 36 A freigesprochen 
worden, wenn nur 3 oder nach anderer Lesart 30 Stimmen anders gefallen wären, 
so dass ihn von etwa 500—501 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247—248 
oder 220 — 221 unschuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Verur- 
thcilung sich selbst nicht durch eine G«genschätznng schuldig bekennen wollte, son- 
dern sich als Wohlthäter der Stadt der Speisung im Prytaneum für würdig erklärte, 
und sich zuletzt nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Geldbusse von 30 Minen 
verstand, so wurde er (nach Diog. L. II, 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren 
Majorität zum Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des Urthoils musste, weil gerade 
61 Tags zuvor das heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis 
zu dessen Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Krito ihm 
möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gefängniss, umgeben von 
seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und Seelenruhe den 
Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine Ueberzeugungstreuo bewährte, 
für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden haben. 
Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des Sokrates 
erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass die Ankläger 
theila verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen (Diodor XIV, 37 ; 
Plut de invid. c. 6; Diog. L. II, 43; VI, 9 f, u. A.), ist wohl nur eine Fabel, die 
sich jedoch an die Thatsachc anzulehnen scheint, dass Anytus (vielleicht aus poli- 
tischen Motiven verbannt) nicht in Athen, sondern in Heraklea am Pontus gestorben 
ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 

§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeich- 
net, die philosophischen Doctrineu Dialektik und Ethik auszubilden. 
Von seinen unmittelbaren Schülern (sofern dieselben philosophische 
Bedeutung haben), wenden sich die meisten als „einseitige So- 
kratiker" vorwiegend der einen oder andern Seite dieser Aufgabe 
zu, indem namentlich die Megarische oder eristische Schule des 
Euklides und die Elische des Phaedo fast nur die dialektischen 
Untersuchungen, die cynische Schule des Antistheues und die hedo- 
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§ 34. Die Sokratiker überhaupt. 



nische oder Cyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die 
ethischen Aufgaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zwar 
mit Anknüpfung an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokrati- 
schen Philosophie. Die verschiedenen Seiten des Sokratisehen 
Geistes aber und zugleich die sämmtlichen berechtigten Elemente 
der früheren Standpuncte hat zu der Einheit eines umfassenden 
Systemes Plato fortbildend zusammengefasst. 

K. F. Hermann, die philosophische Stellung der älteren Sokratiker und ihrer 
Schulen. In desseu: Ges. Abhandlungen, Göttingen 1849, S. 227—255. 

Ueber Aeschines handelt K. F. Hermann (de Aeschinis Socratici reliquiis disp. 
acad., Gott. 1850). 

Ueber Xonophon handeln: A. Boeokh (de simnltate, quam Plato cum Xeno- 
phonte exercuisse fertur, Berol. 1811), Niebuhr (kl. Schriften, Bd. I, S. 467 ff.), 
F. Delbrück (Xenophon, Bonn 1829), Hirschig (de disciplinae Socraticae in vi tarn et 
mores antiquorum vi et efficaeitate, in Xenophonris decem mille Graecos ex Asia 
saWos in patriam reducentis exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839), 
J. D. van Hoevell (de Xenophontis philosophia, Groning. 1840), J. H. Lindemann 
(die Lebensansicht des Xen., Conitz 1843; die rel.-sittl. Weltanschauung des Herodot, 
Thucydides und Xenophon, Berlin 1852), P. Werner (Xenoph. de rebus publ. sentent., 
Breslau 1&51), Engel (X. polit. Stellung und Wirksamkeit, Stargard 1853), A. Garnier 
(histoire de la morale: Xenophon, Paris 1857); vgl. auch Abhandlungen, wie von 
A. Hug (Philol. VII, 1852, S. 638-695), C. F. Hermann (Philol. VIII, 337 ff.) und 
Georg Ferd. Rettig (Univ.-Pr., Bern 1861) über das gegenseitige Verhältnis.» des Xe- 
nophontischen und des Piaton. Symposiums, ferner Arn. Hug, die Unechtheit der 
dem Xenophon zugeschriebenen Apologie des Sokrates, in: Herrn. Köchly, akad. 
Vortr. u. Reden, Zürich 1859, S. 430—489. 

Xenophon's Kyrupädie ist ein philosophischer Staatsroman, der den Sokra- 
tisehen Grundgedanken, dass der Wissende als der Tüchtige zur Herrschaft berufen 
und allein wahrhaft befähigt sei, veranschaulicht; freilich ist der Wissende des Xeno- 
phon (nach dem richtigen Urthcil des Erasmus, vgl. Hildenbrand, Gesch. u. Syst. 
d. Rechts- und Staatsphilos., I, S. 249) „mehr ein klnger und feinberechnender Poli- 
tiker, als ein wahrhaft weiser und gerechter Herrscher*. Xenop h o n und Aeschi - 
nes sind kaum den Vertretern einer eigenthümlichen philosophischen Richtung zu- 
zurechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, die, mit inniger Verehrung 
an Sokrates hangend, durch den Umgang mit ihm zur Kalokagathie zu gelangen 
strebten. Andere, wie namentlich Kritias und Alkibiades, suchten durch den 
Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung zu 
gewinnen, ohne sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Wenige 
aus der grossen Zahl der Genossen des Sokrates setzten sich die Entwickelnng seiner 
philosophischen Gedanken zur Lebensaufgabe. 

Der Ausdruck „einseitige Sokratiker" ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese Männer gewisse Seiten des Sokratisehen Philosophiren* nur reproducirt; sie 
sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten Rich- 
tung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre Wiederaufnahme früherer 
Philosopheme ist vielmehr eine aneignende Umbildung derselben, als eine blosse 
Combination mit Sokratisehen Lehren. In dem gleichen Verhältniss steht Plato zu 
dem Ganzen der Sokratisehen und vorsokratischen Gedankenbildung. Während 
von den übrigen Genossen Cicero'« Ausspruch gilt (de orat. III, 16. 61): r ex illins 
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(Socratts i Tariis et diversis et in oinnem partem diffusis disputationibus alias aliud 
apprehendit", vereinigte Plato in sich die verschiedenen Momente und gleichsam die 
prismatisch gebrochenen Strahlen des Sokratischen Geistes zu einer neuen, höheren 
und reicheren Einheit. 

§ 35. Euklides von Megara combinirt das ethische Prin- 
eip des Sokrates mit der Eleatisehen Theorie von dem Einen, 
das allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Gute ist eins, wiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsieht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guteu Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Dass Euklides 
unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden auch eine Mehr- 
heit unveränderlicher Wesen angenommen habe, ist sehr unwahr- 
scheinlich. Die Beweisführung des Euklides war gleich der des 
Zeno die indirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fangschlüsse: 
der Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahl- 
kopf, ferner Diodorus Kr onus durch neue Argumentationen gegen 
die Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Not- 
wendige wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, bekannt ge- 
worden. Stilpo aus Megara combinirt die Megarische Philosophie 
mit der cynischen. Er polemisirt gegen die Ideenlehre. Ihm wird 
die dialektische Lehre zugeschrieben, dass ein Jegliches nur von sich 
selbst ausgesagt werden dürfe, und die ethische Lehre, dass der 
Weise über den Schmerz erhaben sei. 

63 Ueber die Megariker handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindioiae philos. Me- 
garicorum, Berol. 1793; Ferd. Deyeks, de Megaricorum doctrina, Bonn 1827; Heinr. 
Ritter, Bemerkungen über die Philos. der Megarischen Schule, in: Rhein. Mus. f. 
Philol. II, 1828, S. 295 ff.; Henne, öcole de Megäre, Paris 1843; Mallet, histoire de 
l'ecole de Megäre et des eeoles d'Elis et d'Eretrie, Paris 1845; Hartenstein, über 
die Bedeutung der Megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen Pro- 
bleme, in: Verhandl. der sächs. Gesellsch. der Wiss.. 1848, S. 190 ff.; Prantl, Gesch. 
der Logik, I, S. 33 ff. 

Euklides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem um ein Jahrhundert 
später lebenden Alexandrinischen Mathematiker) s»ll (nach Gell. Noct. Att. VI, 10) 
zu der Zeit, als die Athener den Mogarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer 
Stadt untersagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in 
der Abenddämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 87, 1 
fällt, so muss Euklid, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern 
des Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen (Phaedo 
p. 59 C), und zu ihm begaben sich gleich hernach die meisten Sokratiker, vielleicht 
um nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Machthaber in Athen gegen 
die Philosophie zum Opfer zu fallen (Diog. L. II, 106; 111,6). Euklid scheint noch 
mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und der von ihm gegrün- 
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§ 36. Phaedo aus Elia, Menedemus und ihre Schaler. 



deten Schale vorgestanden zu haben. Früh mit der Eleatischen Doctrin ver- 
traut, modificirte er dieselbe unter dem Einfluss der Sokratischen Ethik dahin, 
dass er das Eine als das Gute auffasste. Ueber die Schule des Euklid handelt 
Diog. L. II, 108 ff. 

Plato (?) erwähnt Soph. p. 246 B ff. eine Ansicht, derzufolge eine Mehrheit von 
unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden und schlechthin unveränderlichen 
Gestalten (cW»?) das wahrhaft Seiende ausmache. Viele neuere Forscher (insbesondere 
Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. Hermann, Zeller, Prantl und Andere) 
schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; Andere (namentlich Ritter a. a. O. und 
Petersen in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 1836, S. 892, auch Mallet S. XXXIV) 
bestreiten dies. In der That spricht gegen die Beziehung auf die Megariker theils 
die Inconsequenz, in welche dann Euklid verfallen wäre, theils auch das Zeugniss 
des Aristoteles (Metaph. I, 6 ff. ; XIII, 4), wonach Plato für den Urheber der Ideen- 
lehre überhaupt gehalten werden muss, also dieselbe nicht in irgend einer Form 
schon von Euklid aufgestellt worden sein kann. Die Stelle im Soph. kann auf 
die Ansicht einseitiger Platoniker gedeutet werden (vergl. m. Untersuchungen über 
die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften, Wien 1861, S. 277 f.) und unter 
der Voraussetzung der Unechtheit des Dialogs auf die Platonische Lehre selbst oder 
vielmehr auf eiue nach der Annahme des Verfassers einseitige Deutung der Plato- 
nischen Ideenlehre (insbesondere wohl der ctTQtfiT} (paafiara Phaedr. p. 250 und 
überhaupt der Aeusserungen Plato's über die Unveränderlichkeit der Ideen). 

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. II, 106 in den Worten zusammen: 
ovroq ev To aya#öV «nt<f>atvtzo noXXotg ovofiuai xai.ovfj.eyoy ore iiev yetp q>Q6v*jatv, 
ort de &eov xai aXXore vovv xcu rd Xomd. rd de ctvrixeifieva n» dya&u) ny/jget , utj 
th-ni tpdaxwy. Ein solches Princip war nicht der positiven Entfaltung zu einem 
philosophischen Systeme fähig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen 
die gangbaren Ansichten veranlassen, die durch deduetio ad absurdum aufgehoben 
werden sollten. In dieser Tendenz liegt die philosophische Bedeutung der Mega- 
rischen Eristik. 

Dem Stilpo (der in der zweiten Hälft« des vierten Jahrhunderts v. Chr. lebte) 
schreibt Diog. L. II, 119 eine Polemik gegen die Ideeulehre zu (orVfl'pet xai rd efdty), 
welche in der Consequenz der exclusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles 
bei Euseb. pr. ev. XIV, 17, 1) mit den früheren Megarikern theilte. Für das höchste 
.Ziel des sittlichen Strebens erklärte Stilpo die dnd&eia. Senec. ep. 9: hoc inter nos 
(Stoicos) et i l los interest: noster sapiens vincit quidem incommodum omne, sed sen- 64 
tit; illorum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgenügsam, dass 
er auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. 

§ 36. Phaedo aus Elia, ein Lieblingsschüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine phi- 
losophische Schule, deren Richtung mit der Megarischen verwandt 
gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Plato- 
nikern, von Stilpo und von Schülern des Phaedo, verpflanzte die 
E lisch e Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger 
den Namen Eretriker erhielten. 

L. Prell er, Phaedons Lebensschicksale und Schriften. In: Rhein! Mus. f. Philol., 
N. F., IV, 1846, S. 391 — 399. revidirt in Ersch und Gruber's EncvkI. Sect. in, 
Bd. 21, S. 357 rT. 
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Phaedo, der Gründer der Klisehen Schale, ist derselbe, welchen Plato in dem 
nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit seinen 
Freunden dem Echekrates mittheilen lässt. Nach Diog. L. II, 105 wurde er auf 
die Fürsprache des Sokrates durch Krito aus der Kriegsgefangenschaft losgekauft. 
Er soU auch Dialoge verfasst haben; doch wurde die Echtheit der meisten, die 
seinen Namen trugen, bezweifelt Von seiner Lehre wissen wir wenig. 

Von Phaedon's (mittelbarem) Schüler Menedemus (der von 352— 278 v. Chr. 
lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe die Platonischen 
Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben. Beides wird nicht 
in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Ueber seine ethische Richtung sagt 
Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaci appellati, quorum omne bonum 
in mente positum et mentis acie, qua verum cerneretur. Wie den Megarikern, so 
galt auch ihm alle Tugend als Eine, die nur mit verschiedenen Namen benannt 
werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der er das richtige Streben in Soma- 
tischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht zu haben scheint. 

§ 37. Antisthenes von Athen, anlange Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym- 
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen dercynischen 
erhielt. Die Tugend ist das einzigeGut. Der Genuss, als Zweck 
erstrebt, ist ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbst- 
beherrschung. Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, 
einmal angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das 
auf sichere Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht 
vieler Worte, sondern nur Sokratischer Kraft. Antisthenes bekämpft 
die Platonische Ideenlehre. Er lässt nur identische Urtheile gelten. 
Seine Behauptung, es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer 
minder ernsten Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei 
Sokrates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen 
Staatsformen und den hellenischen Götterglauben gelangt in des 
Antisthenes Weltbürgerthum und in seiner Lehre von der Einheit 
Gottes zum scharfen Ausdruck. 

B5 Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metro kies und Andere. 

Die Fragmente des Ant istheue» hat Aug. Wilh. Winkelmann, Zürich 1842, 
herausgegeben. Ueber ihn handeln: Chappuis, Antisthene, Paris 1854; Ad. Müller, 
de Antisthenis Cyniei vita et scriptis, Marburgi Cattorum 1860. 

Ueber Diogenes handeln: Karl Wilh. Göttling, D. der Cyniker oder die Phi- 
losophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl., Bd. I, Halle 1851? 
Hermann, zur Gesch. und Kritik des Diogenes von Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860; 
Wehrmann, über den Cyniker D., in: Pädag. Archiv, 1861, S. 97—117. 

Ueber Krates handelt Postumus, de Crat., Gron. 1823. 

Antisthenes, geb. zu Athen um Ol. 84, 1 (444 v. Chr.), stammte von einem 
atheniensischen Vater und einer thracischen Mutter (Diog. L. VI, l).2Aus diesem 
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Grunde war er auf die Uebungsstätte Kynosarges beschränkt. Der Einfluss des Gor- 
gianischen Unterrichts gab sich in der rhetorischen Form seiner dialogischen Schrif- 
ten knnd. Dem Sokrates wandte er sich erst in vorgeschrittenein Alter zu, wesshalb 
er in Soph. (p. 251 B, wo er ohne Zweifel gt'iueint ist) als otpifta&qg bezeichnet 
wird. Plato »,Theaet. 155 E; cf. Soph. 251 B f.) und Aristoteles (Metaph. Xin, 3) 
werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe er Schüler des Sokrates wurde, hatte er 
selbst schon rhetorischen Unterricht ertheilt (Diog. L. VI, 2); später lehrte er aufs 
Neue und scheint noch mehr als 30 Jahre nach dem Tode des Sokrates gelebt zu 
haben (Diodor XV, 76). Im Aeussern war Antisthenes unter den Schülern des So- 
krates diesem selbst am ähnlichsten, und persönlich eng mit ihm befreundet. 

An dem Somatischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen hielt 
auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite, doch 
fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. 

Antisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3) zuerst die Definition (Xoyog) definirt 
als Bezeichnung des Wesens: Xoyog tartv 6 To rl t\v r\ etfr/ fiqXwv (wo das Imper- 
fectum %v auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Erkannt- und 
Bezeichnetwerden zu gehen seheint). Von Einfachem giebt es keine Definition, 
sondern nur Benennung und Vergleichung: das Zusammengesetzte aber lässt eine 
Definition zu, die seine Bestandteile gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben 
hat. Das Wissen ist die mit der begriffsmässigen Rechenschaft (oder: Angabe des 
Grundes) verbundene richtige Meinung, Joffe C&UjdjjC fUlu Xvyov (Plat. Theaet. p. 
201 f., wo zwar Antisthenes nicht genannt, aber ohne Zweifel auf ihn Bezug ge- 
nommen wird; Arist. Metaph. VIII, 3). Nach Simplic. in Arist. Categ. f. 66 B, 45 
soll Antisthenes, die Platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt haben: to llXdrioy. 
Tnnov fikv OQeS, dtnortjtu 6' OVX (weil nämlich, habe Plato geantwortet, für diese 
dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in Porphyr. Isag. 22 B sagte Antisthenes, die 
Ideen seien h> xpiXatg enti'oiaig, woraus aber schwerlich zu schliessen ist, dass er die 
Ideenlehre im subjectivistischen Sinne umzubilden gesucht habe (wie später die 
Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre Plato's den leeren Einfällen zurechnen 
(oder vielleicht vom Sok ratischen Begriffe aus dagegen polemisiren) wollen. Etwas 
sophistisch ist der von Arist. Metaph. V, 20 (vgl. Plat. Euthyd. 285 E) bezengte 
Satz: es lasse sich nicht widersprechen (ovx eenv dmXiyeiy) mit der Argumentation: 
entweder wird von dem Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur 
Einen otxeiog Xoyog, so dass, wenn wirklich von dem Nämlichen die Kede ist, auch 
das Nämliche gesagt werden muss und kein Widerspruch besteht, oder es ist von 
Verschiedenem die Kede, und somit besteht wiederum kein Widerspruch. Die äuraerste 
Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in der exclusiven Anerkennung identischer 
Urtheile (Plat. ? Soph. 251 B; Arist. Metaph. V, 29). 

Nach Diog. L. VI, 101 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des menschlichen 
Lebens in die Tugend: was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte liege, 
sei ein udiaqsoQov. Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend (Diog. L. VI, 11). 66 
Die Lust ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L. VI, 3): [xaväqv 
juaXXof ?, ija^eltjy. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebend. 12). Wer 
einmal weise und tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein 
(Diog. L. VI, 105: rtjf <xqit>}i> SiSnxTTjv tlyca xat tcyanoßXtjToy vnaQxtiv, auch Xen. 
Mem. I, 2, 19: ort ovx uv ?ior« 6 ölxcaog aüixog yivono x. r. X. ist wohl hauptsächlich 
auf Antisthenes zu beziehen). Das Gute ist das uns Zugehörige (oixelov), das Böse 
aber ein Fremdes (&ytx6i>. «XXoiqtov, Diog. L. VI, 12; Plat. Charm. p. 163 C; 
Conviv. p. 205 B). 
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Keine der bestehenden und möglichen Staats formen sagte dem Cyniker zu; 
er beschränkt den Weisen auf sein subjectives Tugendbewusstsein und isolirt ihn 
gegen die wirkliche Gesellschaft, jedoch in weltbürgerlicher Absicht. Antisth. bei 
Diog. L. VI, 11: roV <s<xpo» ov x«r« rovg xeif/evovg voftovg nohTevaea&at, ü'üü xard 
röV Ttjg agcryg. Ebend. 12: reJ ootpai ovtikv ovä* ttnoqov. Er fordert Rückkehr 

zar Einfachheit des Naturzustandes; wahrscheinlich bezieht sich auf die Ansicht des 
Antistbenes Plato's Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372 A), den er doch 
einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung der Kunst der 
Menschenleitung mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 D — 275 C». 

So wenig, wie die Gesetze des Volkes, ist der Glaube desselben dem Weisen 
eine bindende Autorität. Cic. de uat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, 
qui physicus inscribitur, populäres deos multos, naturalem unum esse (dicit). Der 
Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt; Tugend ist allein der wahre Gottes- 
dienst. Antisthenes deutete die Homerischen Gedichte allegorisch im Sinne 
seiner Philosophie. 

Diogenes von Sinope machte sich durch die äusserste Ueberspannung der 
Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Er selbst soll die Benennung xüW 
nicht von sich abgewiesen haben. Man nannte ihn auch Iu)XQärijg ixatvofjLEPog. Mit 
der Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte und Bildung. Als Erzieher der 
Söhne des Xeniades in Korinth verfuhr er nicht ohne Geschick nach dem Grund- 
satze der Naturgemässheit (in einer Weise, mit der die Rousseau'schen Anforde- 
rungen verwandt sind). Er erwarb sich die dauernde Liebe und Achtung seiner 
Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, 30 f.; 74 f.). Der Cynismus artete später 
immer mehr in Hochmuth und Schamlosigkeit aus; er veredelte sich dagegen durch 
Anerkennung und Pflege der Geistesbildung in der Stoischen Philosophie. Seinem 
Tagendbegriff fehlt die Bestimmung des positiven Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass 
zuletzt nur ostentatorische Ascese übrig blieb. „Die Cyniker schlössen sich aus der 
Sphäre aus, worin wahre Freiheit ist" (Hegel). 

§ 38. Aristippus von Kyrene, der Gründer der Cyrenaischen 
oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, 
sieht in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, 
den Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu 
gemessen, ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der 
andern einen Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmt ihren 
Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der Cyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristipp mit dem Bei- 
namen: der Mutterschüler, welcher zuerst den Hedonismus syste- 
67 inatisch dargestellt hat, und dem wohl auch die Vergleichung der 
drei Empfindungszustände : Beschwerde, Lust und Gleichgültigkeit, 
mit dem Sturm, dem sanften Winde und der Meeresstille angehört, 
Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den Moment 
hinausgehend, die einzelne Lust als indifferent und die dauernde 



Digitized by Google 



88 § 38. Aristippus und die Cyrenaische oder hedonische Schule. 



Freude als das wahre Ziel des Weisen betrachtet, und seine Schüler 
Bio und Euemerus, die den Götterglauben aus der Verehrung 
ausgezeichneter Menschen erklären, ferner Hegesias mit dem Bei- 
namen : der zum Sterben Ueberredende , der in der Abwehr des 
Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, an positiver Glück- 
seligkeit verzweifelt und das Leben für werthlos hält, und Anni- 
keris (der Jüngere), der wiederum die Lustempfindung als Ziel 
setzt, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust aner- 
kennt und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. 

Amadeus Wendt, de philosophia Cyrenaica, Gott 1841. 
Henr. de Stein, de philosophin Cyrenaica, pars I.: de vita Aristippi, 
Gott. 1855. 

lieber Aristippus handeln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit- 
genossen, 4 Bde., Leipz. 1800 — 1802; J. F. Thrige, de Aristippo philosopho Cyre- 
naico aliisque Cyrenaicis, in dessen: Res Cyrenensium, Copenh. 1828. 

Ueber einzelne Cyronaiker existiren ältere Monographien, insbesondere über die 
Arete von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hegesias neiai^dvaros von J. J. Ram- 
bach (Quedlinburg 1771). Die Fragmente der leQa avayqntpr, des Euemerus hat 
Wesseling gesammelt (in: Diod. Sic. bibl. hist., tom. II, p. 633 sqq.). 

Aristipp von Cyrene wurde durch den Ruhm des Sokrates bewogen, ihn 
aufzusuchen, und schloss sich dauernd seinem Kreise an. Vielleicht war er schon 
vorher mit der Philosophie des Protagoras vertraut, von der seine Lehre be- 
trächtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum Genuss hatten wohl die Gewohn- 
heiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt den bedeutendsten Einfluss. Dass er 
(nebst Kleombrotus) bei dem Tode des Sokrates nicht anwesend, sondern in Aegina 
war, bemerkt Plato Phaedo 59 C, offenbar in tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren 
und des jüngeren Dionys in Sicilien soll sich Aristipp oft aufgehalten haben; an 
seinen dortigen Aufenthalt und sein Zusammentreffen mit Plato knüpfen sich mehrere 
historisch unsichere, aber wenigstens nicht übel erfundene Anekdoten, die den füg- 
samen Servilismus des geistreichen Hedonikers, zumTheil im Gegensatz zu der rück- 
sichtslosen Parrhesie des sittenstrengen Idealisten veranschaulichen (Diog. L. IL, 78 
u. ö.). Aristippus scheint an verschiedenen Orten, insbesondere auch in seiner 
Vaterstadt gelehrt zu haben. Er allein unter den Sokratikern forderte gleich den 
Sophisten Bezahlung für seinen Unterricht. Aristoteles nennt ihn vielleicht ans diesem 
Gruude, aber auch wohl um seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissen- 
schaft willen einen Sophisten (Metaph. III, 2). 

Die Grundzüge der Lehre der Cyrenaiktr hat jedenfalls Aristippus selbst 
aufgestellt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit den Sokrates darüber verhandeln ; Plato 
berücksichtigt die Ansicht Gorg. 491 E ff., Rep. VI , 505 B, und am eingehendsten 
im Philebus, obschon ohne Nennung des Aristippus. Aber die systematische 
Ausführung scheint erst seinem Enkel, dem Aristippus fit)TQO$iäaxTos , anzuge- 
hören. Aristoteles nennt als Vertreter der Lustlehre Eth. Nie. 1, 2 nicht den Aristipp, 
sondern den Eudoxns. 

Plato bezeichnet das Lustprincip Phileb. p. 66 C mit den Worten: rdya&ov erl- 
#ero yfttv qSovTjf tlvat naoay xai nctvTeX*}. Die Lust ist die zur Empfindung ge- 
langte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 85: riXos «mtpttivt (6 'AqUninnog) tjjV Xtlav 67 
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xiyqaiv eis afo&ijoty dyadiSofiiytiy. Stürmische Bewegung erzeugt Schmerz, Ruhe 
oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. Dass alle Last yeytoig, nicht ovalcc 
sei, nennt Plato (Phileb. p. 53 C, vgl. 42 D) eine richtige Bemerkung gewisser 
xofitf/oi, worunter wahrscheinlich Aristipp zu verstehen ist; doch gehört diesem 
gewiss nicht die Entgegensetzung von yhtaiq und ovala an, sondern wohl nur die 
Reduction der Lust auf die xlvtjots, woraus Plato jene Folgerung zieht. Keine Lust 
ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus schlechten Ursachen hervorgehen 
mag ; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der andern an Werth verschieden (Diog. 
L. II, 87: Siatpigety ifdViyV tfovys, vgl. Plat. Phileb. p. 12 D). Die Tugend 
ist ein Gut als Mittel zur Lust (Cic. de offic. III, 33, 116). 

Das Sokratische Element der Aristippischen Lehre liegt in der Herrschaft 
über die Lust, welche durch Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die 
Cyniker erstrebten die Selbstständigkeit durch Enthaltung vom Genuss, Aristipp 
durch Herrschaft über den Genuss inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 
sagte Aristipp: xQttrei ijSoyrjg ov% 6 dntxofttyog, <\u 6 XQc&fitvos fiiy, fit) 7tagex(pe- 
QOfteyog de. Nach Diog. L. II, 75 forderte er rd xoartXy xal fit) rjrrda&ai jjdoiw. 
Demgemäss soll er sein Vcrhältniss zur Lais dnrch den Ausspruch bezeichnet haben: 
ex*», ovx exofittt. In gleichem Sinne sagt Horatius (epist I, 1, 18): nunc in Aristippi 
furtim praecepta relabor, et mihi res, non me rebus subjungere conor. Der cynische 
Weise weiss mit sich selbst, Aristipp aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. 
VI, 6; 58; II, 68; 102). In der Gegenwart zu gemessen, ist die wahre Aufgabe; 
nur die Gegenwart ist in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippns in der Ethik entspricht in seiner Er- 
kenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindungen. 
Die Cyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 91) rd nd&og und 
t6 exrog vTioxelfuyov xal rov nd&ovg noitjnxöy (die Affection und das ausser uns 
vorhandene „Ding an sich* 1 , welches uns afficirt); jene ist in unserm Bewusstsein 
(rd nd&og tjfity i<m tpcuyofieyoy); das Ding an sich dagegen existirt zwar, aber wir 
wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den 
unserigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen für die näm- 
lichen Objecte beweist es nicht. Der Subjectivismus der Protagoreischen Er- 
kenntnisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente Vollendung. Dass in dieser 
logischen Ansicht das Motiv des ethischen Sensualismus liege, ist unwahr- 
scheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der personlichen Genussliebe 
des Aristippus, theils in dem eudämonistischen Elemente der moralischen Reflexion 
des Sokrates. Das Wesen der Tugend soll nach Sokrates in dem Wissen, in der 
praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es sich, welches das Object dieser Ein- 
sicht sei. Wird geantwortet: das Gute, so fragt sich weiter, worin dieses bestehe. 
Wenn in der Tugend selbst, so dreht sich die Erklärung im Cirkel. Wenn in dem 
Nützlichen, so ist dieses relativ und sein Werth durch dasjenige bedingt, wozu 
es nützt. Was aber ist dieses Letztere, in dessen Dienst das Nützliche steht? Wenn 
die Eudämonie, so ist noch anzugebeu, worin das Wesen derselben bestehe. Die 
nächste Antwort ist: die Lust, und diese ertheilte Ar is ti pp, während die Cyniker 
eine vom Cirkel freie Antwort überhaupt nicht fanden und so bei der inhaltslosen 
Einsicht und ziellosen Ascese stehen blieben. 

Spätere Cyrenaiker theilten (nach Sext. E. adv. Math. VII, 11) ihr Lehr- 
gebäude in fünf Theile: 1) über das, waa zu begehren und zu fliehen sei (die Güter 
und üebel, atQcrd xal tpevxrd): 2) über die Affecte (nd&t)); 3) über die Handlungen 
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(nQaljets): 4) über die Natur-Ursachen (afrta); 5) über die Bürgschaften der Wahr- 
heit (nlareig). Auch diese Späteren haben demnach die Erkenntnisslehre nicht als 69 
Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt. 

Da die von Aristipp angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit nicht 
mit dem Princip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut sei, ver- 
einbar ist, so mussten Modifikationen seiner Lehre entstehen. Theodorus ü9sos 
(Diog. L. II, 97 ff.) ergriff das Nächste, was über den Moment hinausführt, indem 
er zwar nicht zu einem von der Lust specifisch verschiedenen Princip fortging, aber 
doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemüthszustand der 
Freude (x<*Q<*) als das Ziel (ri?.oj) setzte. Freilich reicht die blosse Reflexion auf 
den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die Wechselfälle des Geschicks 
nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in unserer Gewalt steht, und so ver- 
zweifelt Hegesias netaid-avaToq (Diog. L. II, 93 ff.) an jenem Erfolge; Annikeris 
der Jüngere aber (ebend. 96 f.: Clem. ström. II, 417 B) versucht das Lustprincip 
zu veredeln, indem er Freundschaft, Dankbarkeit und Pietät gegen Eltern und 
Vaterland, geselligen Verkehr und Streben nach Ehre zu den Freude gewährenden 
Dingen rechnet; doch erklärt er jede Bemühung für den Andern als durch den 
Genu6s bedingt, den uns selbst unser Wohlwollen bereitet. Später herrschte statt 
der Cyrenaischen Lehre der Epikureismns. 

Sehr einflussreich ist Enemerus, der am Hofe des Kassander (um 300) lebte 
und den Grundsätzen der kyrenaischen Schule huldigte, durch seine Schrift liqd 
<(i/<tyQcttpri geworden, worin er (nach Cic. de nat. deornm I, 42; Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 17 u. A.) die Ansicht durchführte, dass die Götter (wie auch die Heroen) 
ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach ihrem Tode göttliche Ehre erwiesen 
habe. Er berief sich hierfür unter anderm auf das Grab des Zeus, das in Kreta 
gezeigt wurde. Es ist unzweifelhaft, dass der Euemcrismus eine partielle Wahrheit 
enthält, jedoch in ungerechtfertigter Verallgemeinerung; als Basis der Göttermythen 
haben neben historischen Ereignissen auch Natnrverhältnisse gedient und die Ge- 
staltung der mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache psychologische 
Motive bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift den Mythen 
das Wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade darum fand sie Ein- 
gang zu einer Zeit, wo die Macht des altreligiösen Glaubens über die Gemüther 
gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhunderten des Alterthums auch von 
vielen Vertretern des neuen christlichen Glanbens begünstigt. . 

§ 39. Plato, geboren zu Athen am 7. Thargelion des ersten 
Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 427 v. Chr.) oder 
vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 (5. oder 6. Juni 
428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein Sohn des Aristo, 
der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und der Periktione 
(oder Potone), die von Dropides, einem nahen Verwandten Solon's, 
abstammte und deren Vetter Kritias war, der nach dem unglück- 
lichen Ausgange des peloponuesischen Krieges zu den dreissig oli- 
garchischen Gewalthabern gehörte. Plato war von Ol. 93, 1 bis 
95. 1 (408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab 
sich nach der Verurtheilung desselben mit andern Sokratikern nach 
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Megara zum Euklid, und soll dann (vielleicht jedoch erst, nachdem 
er zuvor einige Zeit wiederum in Athen gelebt hatte) eine grössere 
Reise angetreten haben, die ihn nach Cyrene und Aegypten, vielleicht 
auch nach Kleinasien führte, von wo" er nach Athen zurückgekehrt 
zu sein scheint; ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien 
zu den Pythagoreern und nach Sicilien, wo er mit Dio, dem Schwager 
des Tyrannen Dionysius I., einen engen Freundschaftsbund schloss, 
mit dem Herrscher selbst aber durch seine Parrhesie sich so ver- 
feindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischen Ge- 
sandten Pollis in Aegina als Kriegsgefangenen verkaufen Hess. Durch 
Annikeris losgekauft, begründete er (387 oder 386 v. Chr.) seine 
philosophische Schule in der Akademie. Eine zweite Heise nach 
Syrakus unternahm Plato im Jahre 367, nach dem Tode des älteren 
Dionysius, um im Verein mit Dio im Sinne seiner moralischen und, 
soweit die Verhältnisse es zuliessen, auch seiner politischen Lehre 
auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, auf den die Tyrannis des 
Vaters übergegangen war, eine dritte Heise dorthin zum Zweck der 
Aussöhnung des Dionysius mit Dio im Jahr 361 , beide ohne den 
gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er ausschliesslich 
70 seiner philosophische» Lehrthätigkeit bis zu seinem Tode, der Ol. 
108, 1 (348 — 347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des Olym- 
piadenjahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai oder 
Juni 347 v. Chr.) erfolgte. 

Angaben, die Plato 's Leben betreffen, haben im Alterthum schon einige von 
seinen unmittelbaren Schülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus {Ilhxrwvoq 
iyxwfiiov, Diog. L. IV, 5; vgl. flXanovog ntftiStt7ivov Diog. L. III, 2), Hermo- 
dorus (Simplic. ad Arist. phys. 54 B; 66 B; vergl. Diog. L. II, 106; in, 6), 
Philippus der üpuntier (Suidas s. h. v.). Auch der Peripatcti ker Aristo- 
xenus hat ein Leben Plato's geschrieben (Diog. L. V, 35> Von Späteren schrieb 
Favorinus (zu Trajan's und Hadrian's Zeit) ntQt lUUffttPOf, woraus Diogenes L. 
vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegangen. Erhalten sind 
uns folgende: 

Apulejns Madaurensis, de doctrina et nativitate Piatonis (in den Opera 
Apul. ed. Oudendorp, Lugd. Bat. 1786; ed. 6. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843\ 

Diogenes Laertius, de vita et doetr. philo*, (s. o.), worin das III. Buch 
ganz von Plato handelt, 1—45 von seinem Leben. 

Olympiodori vita Piatonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Plato's, 
ferner in der Didot'schen Ausgabe des Diog. L., s. o. , auch in den Bio)>qu(pot ed. 
Westermann, Bmnsvigae 1845). 

Vita Piatonis ex cod. Vindob. ed. A. EL L. Heeren, in: Bibl. der alten Litt, 
und Kunst. Gött. 1789: auch in: Rioyqncfot ed. Westermanu, Brunsv. 1845. 

Grössere Zuverlässigkeit, als diese und andere späte und unbedeutende Compi- 
lationen hat der siebente vou den unter Plato's Namen auf uns gekommenen 
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Briefen, der zwar gleich allen andern unecht ist, aber doch aus einer sehr frühen 
Zeit stammt und von einem unmittelbaren Schüler Plato's verfasst zu sein scheint. 
Vgl. Herrn. Thom. Karsten, de Piatonis, quae fernntur, epistolis, praecipue tertia, 
septima, octava, Traj. ad Rhen. 1864. Ausserdem kommen für unsere Kenntniss des 
Lebens Plato's viele Stellen in Plato's eigenen Schriften, in denen des Aristo- 
teles, des Plutarch etc. in Betracht. 

Von Schriften der Neueren über Plato's Leben sind am erwähnenswerthesten : 

Marsilius Ficinus, vita Piatonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften 
Plato's. 

Remarks on the Life and Writings of Plato, Edinb. 1760. Deutsch mit Anm. 
u. Zusätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797. 

W. 6. Tennemann, System der Piaton. Philosophie, 4 Bde., Leipz. 1792—95. 
(Der erste Band beginnt mit einer Darstellung von Plato's Leben). 

Friedr. Ast, Plato's Leben und Schriften, Leipz. 1816. 

K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie, L (allein 
erschienener) Theil, Heidelb. 1839. (S. 1-126: Plato's Lebensentwickelung und 
Verhältniss zur Aussenwelt; S. 127 — 340: Plato's Vorgänger und Zeitgenossen in 
ihrer Bedeutung für seine Lehre; S. 341—713: Plato's schriftstellerischer Nachlass 
als Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) 

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

Dass Plato Ol. 88, 1 (427) geboren sei (als Diotimus Archon war;, bezeugt 
direct Apollodorus ey XqovtxoTs bei Diog. L. III, 2 (sofern bei der Angabe der 
88. Olympiade das erste Jahr zu verstehen ist); indirect führt auf eben dieses Jahr 
die zuverlässigste aller hierhergehörigen chronologischen Angaben, nämlich die Aus- 
sage des Hermodorus, eines unmittelbaren Schülers Plato's, bei Diog. L. II, 106 
uud III, 6, dass Plato im Alter von 28 Jahren bald nach der Hinrichtung desSokrates 
zu Euklides von Megara gegangen sei; Sokrates aber trank den Giftbecher in der 
zweiten Hälfte des Thargelion Ol. 95, 1 (im Mai oder Juni 399 v. Chr.). Für 429 
(87, 3, das Jahr des Archon Apollodorus) zeugt Athenäus (Deipnosoph. V, 217); 71 
für 428 spricht die Angabe (Diog. L. III, 3), Plato sei in demselben Arehonten- 
Jahre geboren, in welchem Perikles gestorben sei (also in der zweiten Hälfte des 
Jahres des Epameinon, Ol. 87, 4 = 429 — 28, in dessen erster Hälfte Perikles starb), 
ferner wohl auch die Angabe (Pseudo-Plutarch. vi t. Isoer. IL, p. 836), Isokrates sei 
7 Jahre vor Plato geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1, 
(436- 435 v. Chr.) fällt. Das Zeugniss für den 7. Thargelion als Geburtstag (Diog. 
L. III, 2) scheint gleichfalls von Apollodorus zu stammen, so dass, wenn vielleicht 
auf diesen Tag als den Geburtstag des Delischen Apollo die Feier des Geburtstages 
Plato's nur verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Plato's Tode von den 
Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, falls nach Böckh's 
Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische Cyclus galt, auf die Zeit vom Abend 
des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu reduciren (andernfalls, wenn 
schon der Metonische Cyclus galt, auf den 29 30. Mai). 

Plato's Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 ff., Tim 
20 D, Apol. 24 A, de rep. init., Parm. init. und andern Angaben) folgender: 
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Die zweite Ehe der Periktione und die Existenz des Antipho ist jedoch nur 
durch den Dialog Parmenides bezeugt, dessen Echtheit sehr zweifelhaft ist und 
dessen geschichtliche Angaben daher auch nicht für unbedingt zuverlässig gelten 
dürfen, und durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog fussen. 

Die Jugendbildung erhielt Plato von namhaften Lehrern. Dionysius (der 
in dem unechten Dialog Anterastae erwähnt wird) soll ihn im Lesen und Schreiben 
unterrichtet haben, Aristo von Argos in der Gymnastik (Diog. L. III, 4), Dra- 
kon, ein Schüler Damon's, und der Agrigentiner Metellus (oder Megillus) in 
der Musik (Plutarch. de mus. 17). Die Angabe über Aristo (der ihm den Namen 
Plato gegeben haben soll) scheint historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhaft. 
An mehreren Feldzügen soll Plato theilgenommen haben; die Angabe jedoch, 
dass er bei Tanagra, Korinth und Delion mitgekämpft habe, ist ungeschichtlich. 
Vielleicht hat er gleich seinen Brüdern an einem Treffen bei Megara im Jahr 409 
(Rep. II, p. 368; Diod. Sic. XIII, 65) theilgenommen. Seine poetischen Jugend- 
versuche gab er auf, als er näher mit Sokrates bekannt wurde. Schon vorher war 
er durch Kratylus in die Heraklitische Philosophie eingeführt worden (Arist. 
Metaph. I, 6). Der Umgang des Sokrates mit Kritias und mit Charmides mochte 
schon früh auch die Bekanntschaft des Plato mit ihm vermitteln; den Beginn des 
philosophischen Verkehrs setzt Diog. L-. . III, 6, vielleicht nach Hermodorus, in 
Plato's zwanzigstes Lebensjahr. Der phantasievolle Jüngling empfand als dankens- 
wertheste Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, und die moralische Kraft 
72 des Sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis endlich der um der 
Wahrheit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das Bild des Meisten 
zur reinen Idealität verklärte. Dass Plato, während er mit Sokrates umging, sich 
auch mit anderen philosophischen Richtungen vertraut gemacht habe, ist 
wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge seines eigenen, auf der 
Ideenlebre beruhenden Systems gewonnen habe, ist ungewiss; an sicheren 
historischen Spuren fehlt es durchaus. Ueber die Art des Verkehrs zwischen So- 
krates und Plato liegen uns keine eingehenden Berichte vor; Xenophon (der 
Unterredungen des Sokrates mit Aristipp und mit Antisthenes mittheilt) erwähnt 
den Plato nur einmal (Mem. III, 6, 1), indem er sagt, dass um seinetwillen, wie 
auch wegen des Charmides, Sokrates gegen den Glauko Wohlwollen gehegt habe. 
Nach Plat. Apol. p. 34 A; 38 B war Plato bei dem Process des Sokrates zugegen 
«nd erklärte sich bereit, bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten; nach Phaedo 
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59 B war er an dem Todestage des Sokrates krank nnd dadurch verhindert, bei 
den letzten Unterredungen gegenwärtig zu sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem dama- 
ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule fand 
Plato seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hingabe 
mit ungeteilter Kraft, und Plato hat durch ihre Lösung für die Menschheit unend- 
lich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben die Bürgertugend 
eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. Eine politische Thätigkeit 
konnte Plato nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophischen Grund- 
sätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener zur Aufrecht- 
erhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen mahnen, weil 
ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er konnte nur für die Her- 
stellung einer auf philosophischer Bildung der herrschenden Classe ruhenden aristo- 
kratischen Monarchie mitwirken wollen, denn nur eine auf diesen Zweck gerichtete 
politische Thätigkeit konnte ihm als heilsam und als Pflicht erscheinen, und er nahm 
diese Aufgabe auf sich, da ihm (freilich irrtümlicherweise) die sicilischen Verhält- 
nisse als zu ihrer Lösung geeignet erschienen. Vgl. Ferd. Delbrück, Verteidi- 
gung Plato's gegen einen Angriff (Niebuh r's im Rh. Mus. für Philol., Gesch. u. 
griech. Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn 1828. 

Der Verkehr des Plato mit Euklides in Megara hat auf die Ausbildung seines 
eigenen Systems wahrscheinlich einen nicht unbeträchtlichen Einfluss geübt. Ob 
Plato danach zunächst in Athen geleht und im Jahr 394 an dem korinthischen 
Feldzug teilgenommen habe, ist ungewiss. In Cyrene besuchte Plato den Ma- 
thematiker Theodor us (Diog. L. III, 6), den er kurz vor dem Tode des So- 
krates in Athen kennen gelernt zu haben scheint (Theaet. p. 143 B ff.); wir dürfen 
annehmen, dass er bei ihm sich in der Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach 
Aegypten ging Plato nach Cic. de fin. V, '29 in der Absicht, sich von den Priestern 
in der Mathematik nnd Astronomie belehren zu lassen, und wenigstens der astro- 
nomische Unterricht ist auch durchaus nicht unwahrscheinlich; in der gleichen Ab- 
sicht nahm später Plato's Schüler Eudoxus einen längeren Aufenthalt in Aegypten, 
dem Lande alter Erfahrungen. Dass Plato auch nach Kleinasien gekommen sei. 
hat Schleiermacher (PI. W. II, 1, S. 185) aus der Schilderung des Treibens der 
Herakliteer in Ionion (Theaet. 179 f.) als wahrscheinlich erschlossen; Zeugnisse aber 
liegen darüber nicht vor. Die Angaben über die Reise nach (Cyrene und) Aegypten 
lassen sich kaum in Zweifel ziehen; die Erzählungen könnten zwar aus missdeuteten 
Stellen der Schriften Plato's hervorgegangene Sagen sein; doch ist der historische 
Charakter derselben viel wahrscheinlicher. Die Reise nach Italien und Sicilien 
scheint Plato nach Ep. VII, p. 326 B ff. von Athen ans unternommen zu haben. 
Er war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, nahezu 40 Jahre alt (Epist. VII, 
p. 324 B). Bei den Pythagorecrn suchte Plato wohl nicht nur die genauere 
Kenntniss ihrer Lehre, sondern auch die Anschauung von ihrem wissenschaftlichen 
und ethisch -politischen Zusammenleben und von ihrer Weise der Jngendbildung zn 
gewinnen. In Syrakus gewann er für seine Lehre und Lebensrichtnng den jungen, 
damals etwa zwanzigjährigen Di o, dessen Schwester an Dionysius (den älteren) 
vermählt war; der Tyrann selbst aber fand Plato's moralische Ermahnungen »greisen- 
haft* (Diog. L. III, 18), und rächte sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegs- 
gefangenen behandelte. Der Verkauf in Aogina muss (falls er historisch ist) kurz 
vor dem Ende des korinthischen Kriegs um 387 v. Chr. stattgefunden haben. Anni- 
• keris weigerte sich, das Lösegeld sich von Plato's Freunden zurückerstatten zu 
lassen, und so wurde die Summe zum Ankauf des Akad emnsgartens verwandt, 
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wo Plato einen Kreis philosophirender Freunde um sich vereinigte. Seine Lehr- 
weise war, wie wir nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdrücklichen 
Erklärung im Phaedrus (p. 275 ff.) schliessen müssen, die dialogische; doch 
scheint er später besonders für Geförderte auch zusammenhängende Vorträge ge- 
halten zu haben. Nur die Hoffnung, einen grossen politisch-philosophischen Erfolg 
zu erzielen (Epist. VII, p. 329), konnte Plato bestimmen, seine Lehrthätigkeit zwei- 
mal durch Reisen nach Sicilien zu unterbrechen. Die Absicht, in welcher Plato 
seine zweite Reise nach Sicilien gleich nach dem Regierungsantritt des jüngeren 
Dionysius (367 v. Chr.) unternahm, ging dahin, im Verein mit Dio den jungen 
Herrscher für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur Umwandlung der Tyrannis 
73 in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte an dem 
Wankelmuth des Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dio, dass dieser ihn besei- 
tigen und sich selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den Gegen- 
wirkungen einer andern politischen Partei, welche die bestehende Form der Tyrannis 
aufrecht zu erhalten suchte. Dio wurde verbannt, und Plato war einflusslos. Die 
dritte Reise nach Sicilien (361) unternahm er, um Dionysius mit Dio zu versöhnen, 
erreichte aber nicht mir dieses Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst durch das 
Misstrauen des Tyrannen in Lebensgefahr, so dass ihn nur dio Verwendung des 
Pythagoreers Archytas von Tarent rettete. Nach Athen zurückgekehrt, nahm Plato 
seine Lehrthätigkeit in Rede und Schrift wieder auf. Nach Seneca (Ep. 58) 
soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 81 Jahre alt; Cicero sagt (de 
senect. V, 13): uno et octogesimo anno scribens est mortuus, was vielleicht so zu 
verstehen sein mag, dass das 81. Lebensjahr eben erst angetreten worden war. 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von Plato 
giebt, gemäss dem Raphael'schen Gemälde: „die Schule von Athen", worin (nach 
der gewöhnlichen Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. 
Jahrb. 1864, Heft 1 und 2) Plato als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde 
hinblickend dargestellt wird: „Plato verhält sich zu der Welt, wie ein seliger Geist, 
dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum zu 
thun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er 
mitbringt und was ihr so uoth thut, freundlich mitzntheilen. Er dringt in die Tiefen, 
mehr, um sie mit seinem Wesen auszufüllen, als «im sie zu erforschen. Er bewegt 
sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs wieder theilhaftig zu werden. 
Alles, was er äussert, bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, 
dessen Förderung er in jedem Busen aufzuregen strebt. Was er sich im Einzelnen 
von irdischem Wissen zueignet, verdampft in seiner Methode, seinem Vortrage*. 
Vergl. unten zu § 45 die Goothe'sche Charakteristik des Aristoteles. 

§ 40. Als Werke Plato's sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern) 
überliefert (die „Briefe" als Einheit gezählt), und danebeu tragen 
einige, die schon im Alterthum als unecht bezeichnet worden sind, 
seinen Namen. Der alcxandrinisc'he Grammatiker Aristophanes 
von Byzanz hat mehrere Platonische Schriften in Ti'ilogien zu- 
sammengestellt, und der Neupythagoreer Thrasyüus (zur Zeit 
des Kaisers Tiberius) die sämmtlichen Schriften, die er für echt 
hielt, in neun Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass 
Plato nach einem didaktischen Plane die Gesammtheit seiner 
Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenheitsschriften) verfasst habe. 
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Er bildet drei Gruppen: elementarische, vermittelnde und construc- 
tive Dialoge. Für Plato's Erstlingsschrift hält er den Phaedrus, 
für die spätesten Schriften: de republica, Timaeus und Leges. 
K.F.Hermann dagegen negirt die Einheit eines schriftstellerischen 
Planes und betrachtet die einzelnen Schriften Plato's als Documente 
seiner eigenen philosophischen Entwickelun g. Er statuirt 
bei Plato drei „Schriftstellerperioden", wovon die erste bis 
in die nächste Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite 
die Zeit des Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessen- 74 
den Reisen umfasse, die dritte mit der Rückkehr Plato's von der 
ersten sicilischen Reise nach Athen beginne und bis zu Plato's Tode 
herabreiche. Für die frühesten Schriften hält er die kleineren 
ethischen Dialoge, welche am meisten einen Sokratischen Typus 
tragen, wie Hippias .minor, Lysis, Protagoras; für die spätesten die 
nämlichen, wie auch Schleiermacher; den Phaedrus erklärt er (mit 
Socher und Stallbaum) für das „Autrittsprogramm der Lehrthätigkeit 
Plato's in der Akademie". Ed. Münk hält dafür, dass Plato in 
seinen Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des 
echten Philosophen zeichnend, die Ordnung desselben durch das auf- 
steigende Lebensalter des Sokrates angedeutet habe (welche Annahme 
mit dem Herrmannscheu Princip unverträglich, unter der Voraus- 
setzung eines einheitlichen Plaues aber fast nothwendig ist). 

Die kleineren Dialoge, welche die entwickelte Ideenlehre nicht 
enthalten, scheinen am frühesten (jedoch nicht schon zu Lebzeiten 
des Sokrates) verfasst worden zu sein, später die, welche die Ideen- 
lehre aufstellen und auf Grund derselben einzelne Fragen und die 
Doctrinen: Ethik und Physik behandeln. Die Dialoge, in welchen 
Plato am tiefsten auf die Principien eingeht und nach Form und 
Inhalt sich den mündlichen Vorträgen, über welche Aristoteles be- 
richtet, am meisten annähert, möchten zu den spätesten gehören 
und erst nach den systematischen oder construetiven Dialogen ver- 
fasst worden sein. 

Die Wer ke PI ato's sind zuerst lateinisch in der Uebersetzung des Marsilius 
Ficinus zn Florenz 1483 und 1484 erschienen, wiederabgedr. Venet. 1491 u. ö., 
griechisch zuerst Venet. 1513 bei Aldns Manutius (unter Mitwirkung des Marcus 
Musurus). Hierauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinus nnd Simon Gry- 
naeus veranstaltete Ausgabe Basileae apud Joh. Valderum 1534, dann die Ausgabe 
Ba^ileae apud Henricum Petri 1556, danach die durch Henricus Stephanus veran- 
staltete Ausgabe nebst der Uebersetzung des Serranus, 3 voll., Par. 1578, nach deren 
Seitenzahlen, die auch neuereu Ausgaben beigedruckt sind, citirt zu werden pflegt. 
Die Stephansche Ausgabe wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Uebersetzung 
des Ficinus und bloss griechisch Frcf. 1G02. Neuere Gesammtausgaben sind: die 
zu Zweibriicken 1781 —87 erschienene (von den sog. Bipontinern 6. Ch. Croll, 
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Fr. Chr. Exter und J. Val. Embser veranstaltet, zu der auch die Argumenta dial. 
Plat. expos. et ill. a. D. Tiedemanno, Biponti 1786 gehören), ferner die Tauchnitzer 
Ausgabe, besorgt von Chr. Dan. Beck, Lpz. 1813 — 19 u. ö., die von Immun. Bekker 
veranstaltete, Berl. 1816 — 23 und Lond. 1826, von F. Ast, Lpz. 1819 — 32, von 
Gottfr. Stallbaum, Lpz. 1821—25; 1833 fT., von den Zürchem Baiter, Orelli und 
Winckelmann , Zürich 1839 -42; 1861 ff, gr. u. deutsch, Leipz. 1841 ff, gr. u. lat. 
hrsg. von Ch. Schneider, Par. 1846—56, K. F. Hermann, Leipz. 1851-53. 

Platon's Werke, von F. Schleiermacher (Uebersetzung und Einleitungen), I, 
1 u. 2, II, 1—3, III, 1, Berlin 1804—28 u. ö. 

Platon's Werke, in's Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bände, 
Paris 1825-1840. 

• Platon's sämmtliche Werke, übers, von Hieron. Müller, mit Einleitungen be- 
gleitet von Karl Steinhart, 7 Bde, Leipz. 1850-60. 

Die Schriften über Plato von Ast, K. F. Hermann s. o. zu § 39; vgl. auch 
Ast, Lexicon Platonicum, Lips. 1834 — 39. 

Jos. Socher. Über Platon's Schriften, München 1820. 

Franz Susemihl, Prodromus Platonischer Forschungen, Göttingen 1852. 
Derselbe, die genetische Entwicklung der Piaton. Philosophie, einleitend dar- 
gestellt, 2 Theile, Leipz. 1855 — 60. Vergl. dessen zahlreiche Recensionen neuerer 
Platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahn s Jahrbüchern f. Phil. n. 
Päd. und Abhandlungen im Philologus , namentlich die Platonischen Forschungen 
im zweiten Supplementbande zum Philologus 1863 und im Philologus, Jahrg. XX, 
Gött. 1863. 

G. F. W. Suckow, die «ritt, und künstlerische Form der Platonischen Schriften 
in ihrer bisher verborgenen Eigenthümlichkeit dargestellt, Berlin 1855. 

Ed. Mnnk, die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften, Berliu 1856. 

Sigurd Ribbing, genetisk framställning af Plato's ideelära jemte bifogade 
undersökningar om de Platonska skrifternas äkthet och inbördes sammanhang, 
Upsala 1858, deutsch Leipzig 1863-64. 

Friedrich Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge 
Platonischer Schriften und über die Hauptmomente aus Plato's Leben, Wien 1861. 

Die zahlreichen Ausgaben einzelner Schriften und kleinerer oder grösserer 
Schriftencomplexe, wie auch Abhandlungen und Schriften über einzelne Dialoge und 
über einzelne Stellen können hier nicht erwähnt werden. Hervorragend durch Gründ- 
lichkeit und Schärfe sind die Platonischen Studien von Herrn. Bonitz, I und II (be- 
züglich auf Gorg., Theaet., Euthyd. , Sophist), Wien 1858 und 1860. Unter den 
Schriften aus der neuesten Zeit sind für die allgemeineren Fragen in Bezug auf 
Echtheit und Ordnung der Platonischen Dialoge insbesondere folgende zu ver- 
gleichen: Richard Schöne, über Piatons Protagoras, ein Beitrag zur Lösung der 
Platonischen Frage, Leipzig 1862; C. R. Volquardsen, PI. Phaedrus, PI. erste 
Schrift, Kiel 1862; Ed. Alberti, die Frage über Geist und Ordnung der Plato- 
nischen Schriften beleuchtet ans Aristoteles, Leipzig 1864. 

; Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. III, 61 f.) folgende: 1) de Rep., Timaeus, Critias; 2) Sophista, Politieus, 
Cratylus; 3) Leges, Minos, Epinomis; 4) Theaetetus, Euthyphro, Apologia; 5) Crito, 
Phaedo, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge uls echt an, die er 
einzeln aufgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die von Thra- 
syllus aufgestellten Tetralogien sind (nach Diog. L. III, 56 ff): 1) Euthyphro, 
Ueberweg, GnmJriss I. 7 
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Apologia, Crito, Phaedo; 2) Cratylus, Theaetetns, Sophista, Politicus; 3) Parme- 
nides, Pbilebus, Convivium, Phaedrns; 4) Alcibiades I. u. II., Hipparchus, Anterastae; 
5) Theages, Charmides, Laches, Lysis; 6) Euthydcin, Protagoras, Gorgias, Meno; 
7) Hippias major, Hippias minor, Io, Menexenus; 8) Clitopho, de Rep., Timaeus, 
Critias; 9) Minos, Leges, Epinomis, Epistolae. Als anerkanntermassen unechte 
Dialoge bezeichnet Diog. L. folgende: Mido, Eryxias, Halcyo, acht eingangslose 
Dialoge (äxitpa'koi >/'), Sisyphus, Axiochua, Phaeaces, Demodocus, Chelidon, Heb- 
dome, Epimenides. Von diesen sind uns erhalten: 1) Axiochus, 2) über das Ge- 
rechte (einer der cingangslosen Dialoge), 3) über die Tugend (desgleichen), 4) De- 
modocus, 5) Sisyphus, 6) Eryxias, 7) Halcyo (der Lucian's Werken beigesellt zu 
werden pflegt); dazu kommen die gleichfalls unechten Definitiones. Aber auch von 
den als echt überlieferten Schriften sind sehr viele unecht; die umfangreichsten und 
bedeutendsten jedoch sind unzweifelhaft echt, und von den echten Schriften Plato's 
ist keine verloren gegangen. Dnrch A ristotelisc he Zeugnisse mehr oder 
minder gestützt (jedoch theilweise nur als vorhandene Dialoge und nicht ausdrücklich 
als Platonische) sind folgende: Rep., Tim., Leges, Phaedo, Phaedrus, Sympos., 
Gorgias, Meno, Hippias minor, Menexenus, Philebus, Theaet., Soph., Politicus, Apol., 
Laches, Lysis und etwa noch Protag. und Euthydemus (s. das Genauere in meinen 
Plal. Untersuchungen, Wien 1861, S. 131 ff.). Ueber die Echtheit oder Unechtheit 
der übrigen ist fast allein nach inneren Gründen zu entscheiden. 

Schleiermacher rechnet dem ersten, elemcntarischcn Theil der Plato- 
nischen Werke als Hauptschriften zu: Phaedrus, Protag., Parmenides; als 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Charmides, Euthyphro; als Gelegenheitsschriften: 
Apolog. und Crito, und als halb echt oder unecht: Io, Hippias minor, Hipparch, 
Minos, Alcibiades IL Dem zweiten Theil, der die Dialoge indirect dialek- 
tischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des Wissens und des 
wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als Haup tsch riften folgende 
Dialoge zu: Thcaetetus, Sophistes, Politicus, Phaedo, Philebus; als Nebenwerke: 
Gorgias, Meno, Euthydemus, Cratylus, Convivium; als halb echt oder unecht: 
Theages, Erastae, Alcibiades I., Menexenus, Hippias major, Clitopho. Der dritte, 
construetive Theil endlich umfasst nach Schleiermacher als Hauptwerke die 
Dialoge: de Republ., Timaeus, Critias, und als Neben werk die Leges. — Mit 
Schleiermacher kommt Brandis im Wesentlichen überein, ist jedoch der Annahme 
nicht abgeneigt, dass Protag. schon vor Phaedr. verfasst worden sei, und stellt (wie 
auch Zell er) den Parm. unmittelbar nach Soph. und Politicus. 

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Ent- 
wickelungsperioden Plato's folgende Dialoge: Hipp, min., Io, Alcib. I., Cbarm., 
Lysis, Ladies, Protagoras, Euthydemus; einer „Uebergangsperiodc" rechnet er zu 
die Schriften: Apol., Crito, Gorgias, Euthyphro, Meno, Hipp, major. In der zwei ten, 
Megarischen Periode soll Plato verfasst haben: Cratylus, Theaet., Soph., Poli- 
ticus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, sollen angehören: 
Phaedrus, Menexenus, Convivium, Phaedo, Philebus, de Rep., Tim., Critias, Leges. 

Modifikationen der Hermannschen Ansicht sind die Annahmen von Steinhart 
(in den Einleitungen zu der Müller'schcn Ucbersetzung) und von Suse mihi, welcher 
Letztere, anfangs der Schleicrmaeher'schen Ansieht näher stehend, später im Wesent- 
lichen dem Hermann'sehen Princip beigetreten ist; doch hält er den Phaedrus für 
früher, als die Dialoge der von Hermann sogenannten „Megarischen Periode", oder 
mindestens, als einen Theil der.selhen. 

Münk hält an dem Schleiermacher'schen Grundgedanken fest, dass Plato plan- 
mässig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt aber 
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diese fast alle erst nach dem Tode des .Sokrates entstanden sein, hebt die künst- 
lerische Seite des Planes mehr als die didaktische hervor, und nimmt an, Plato 
habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des 
echten Philosophen geben wollen und demgcmäss die von ihm selbst beabsichtigte 
Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung zu- 
sammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch das aufsteigende 
Lebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates angedeutet. Münks An- 
nahme ist eine beachtenswerthe Hypothese, mit der manche Resultate der Einzel- 
forschung sehr gut zusammentreffen, wogegen andere ihr zu widerstreiten scheinen, 
ohne jedoch zu einer strengen Widerlegung des Princips auszureichen. Unzweifelhaft 
aber ist, dass die Art, wie Münk sein Princip im Einzelnen durchgeführt hat, noch 
nicht genügt, sondern mehrfacher Berichtigungen bedarf. Die Kritik der Echtheit 
der Dialoge hat Münk vernachlässigt und die Untersuchung über die Zeitfolge oft 
zu leicht genommen und zu einseitig geführt, jedoch auch manche sehr werthvolle 
Beiträge zur Einzelforschung geliefert. Münk unterscheidet drei Reihen von Schriften: 
I. Des Sokrates Weihe zum Philosophen und seine Kämpfe gegen die falsche Weis- 
heit; Zeit der Abfassung 389—384 v. Chr.: Parm. (Zeit der Handlung 446), Protag. 
(434), Charm. (432), Ladies (421), Gorgias (420), Io (420), Hippias I. (420), Cratylus 
(420), Euthyd. (420), Sympos. (417), II. Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit 
der Abfassung 383 — 370: Phaedrus (410), Philebus (410), Rep., Tim. und Critias 
(409, s. J. J. 79, S. 791). III. S. erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritik der 
entgegengesetzten Ansichten und durch seinen Märtyrertod; Zeit der Abfassung: nach 
370: Meno (405), Theatet. (am Tage der Einbringung der Klage durch Meletus), Soph. 
und Politicus (1 Tag später), Euthyphro (an demselben Tage, wie Theaetet), Apolog. 
(1 Tag nach der Theorie nach Delos), Crito (2 Tage vor dem Tode des Sokrates), 
Phaedo (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Münk einen in 
sich geschlossenen Cyclus ; ihnen sind wenige Jugendschriften vorangegangen, nämlich 
Alcib. I., Lysis und Hippias IL: ausserhalb des Cyclus stehen ausserdem als spätere 
Schriften Menexenus (nach 387 verfasst) und Leges (um 367 begonnen). 

In den sämmtlichen Dialogen des Plato erscheint Sokrates in solchem Maasse 
und solcher Art idealisirt, dass keiner derselben als vor dem Tode, der sein Bild 
in Plato's Vorstellung verklärte, verfasst zu denken ist. Vielleicht ist die Apologie 
die früheste Schrift; Plato scheint in derselben den Hauptinhalt der wirklichen Ver- 
teidigungsrede ziemlich tren und früh aufgezeichnet zu haben (wie Schleiermacher 
annimmt, obschon Andere anders urtheilen). Der historischen Gestalt des Sokrates 
steht sein Idealbild in denjenigen Dialogen am nächsten, in welchen ihn Plato als 
einen Mann von noch nicht hohem Lebensalter auftreten lässt. Dies gilt ausnahmslos, 
wenn wir den Dialog Parmenides (über die Ideen und das <rV, das weder sein, 
noch auch nicht sein kann) als unecht ausscheiden, der um 450 spielt, und in 
welchem die Jugendbildung des Sokrates nicht historisch mit einer gewissen Idea- 
lisirung, wie Phaedo p. 95 E ff., auch nicht gemäss der im Laches p. 187 bezeugten 
frühen Richtung des Sokrates auf das ethische el-eTdfciv, noch überhaupt in einer 
zu den übrigen Dialogen passenden Weise, sondern mit nnplatonischer Hineintragung 
fremdartiger und später Gedanken gezeichnet wird; vgl. ausser meinen Piaton. 
Unters, meine Abhandlung : der Dialog Parmenides, in den N. Jahrb. f. Ph., Bd. 89, 
Heft 2, S. 97—126 und die dort citirten Abhandlungen Anderer. Im obigen Sinne 
„Sokratische Dialoge" sind: Protagoras (über die Tugend), Charmides (über die 
Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit), Hippias minor (über die Freiwilligkeit 
beim Unrechtthun); schon mehr speeifisch Platonisches zeigt nach Inhalt und Form 
der Dialog Gorgias (über die Frage, ob Rhetorik oder Philosophie die wahre Lebens- 

7* 



Digitized by Google 



100 



§ 40. Plato's Schriften. 



aufgäbe sei, eine Art von Selbstrechtfertigung Plato's wegen des von ihm ergriffenen 
Lebensberufs). In allen diesen Dialogen (unter denen freilich Charm. und Lachen 
nicht von unbezweifelter Echtheit sind, wie auch, und noch weniger, Euthyphm, 
über die Frömmigkeit) ist die specifisch Platonische Ideenlehre nur implicite ent- 
halten, nicht förmlich entwickelt und begründet, was entweder aus einer absichtlichen 
Beschränkung auf blosse Andeutungen (nach dem didaktischen Princip successiv ent- 
wickelnder Darstellung) oder ans einem Nochnichtgelangtsein Plato's selbst zur ent- 
wickelten Ideenlehre (nach dem Karl Friedr. Uermann'schen Entwickelungsprin- 
eip) zu erklären ist; der Umstand aber, dass Plato in diesen Dialogen den Sokrates 
als einen noch in mittlerem Alter stehenden Mann auftreten lässt, begünstigt ent- 
schieden die erstere Deutung. Man könnte, um die Priorität des Phaedrus zu ver- 
theidigen, auf Grund des didaktischen Princips alle diese Dialoge als nach 386, 
inüsste sie dann aber consequentermassen wohl auch als nach dem Gustmahl (.'184) 
verfasst denken, indem erst mit ihnen der Cyclus beginne ; doch wäre diese Annahme, 
die in gewissem Betracht sich empfehlen kann, im Ganzen wenig wahrscheinlich. 
Die Ideenlehre tritt zuerst ausdrücklich mit allen an sie geknüpften Theoremen, 
jedoch nicht in dialektisch entwickelnder, sondern in mythischer Form im Phaedrus 
und im Convivium auf. Der Dialog Phaedrus unterwirft die Beredtsani keit (insbe- 
sondere die des Lysias) einer Kritik aus dem Standpuncte der Philosophie, zuerst 
durch Nebeneinanderstellung von Reden über die Liebe, deren erste eine Lysianische 
ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in der Form und zugleich in der 
Tendenz bessere Platonisch -Sokratische, dann auch durch eine an diese Beispiele 
anknüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der philosophischen oder 
dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt nach nicht willkürlich ge- 
wählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebensziele, sofern die Liebe, im 
philosophischen Sinne verstanden, das gemeinsame Streben nach dem Ziele, der 
Philosophie, nämlich nach der Erkenntniss der Ideen und nach der entsprechenden 
praktischen Lebensführung ist, wogegen eine unphilosophische Rhetorik durchweg 
niedrigere Ziele verfolgt. Der Phaedrus ist zugleich eine Rechtfertigung der Lehr- 
tätigkeit, die Plato übte. In demselben wird die philosophische Schriftstellerei in 
ein dienendes Verhältnis« zur mündlichen dialektischen Schulung gesetzt; jene dürfe 
dieser nur als vnofiy/jaig nachfolgen (welche Erklärung das Bestehen der Schule 
Plato's voraussetzt). Eine Reihe von Reden über die Liebe, die verschiedenen Auf- 7C 
fassungen derselben darlegend bis zur höchsten, philosophischen, welche Sokrates 
vertritt, in der Form von Lobreden auf den Eros, enthält das Convivium; zuletzt 
tritt in demselben Alkibiades auf, der den Sokrates preist, welcher die echte, päda- 
gogische Liebe eben in seinem Verhältniss zu Alkibiades in einer der philosophischen 
Anforderung vollkommen entsprechenden Weise bewährt habe. Das Convivinm ist 
um 384, oder wenigstens nicht früher, verfasst worden (wie aus einer historischen 
Anspielung hervorgeht); die Handlung fällt in das Jahr 417. Der Phaedrus scheint 
Dich! lange vor dem Convivium geschrieben worden zu sein; die Zeit, zu welcher 
Plato diesen Dialog gehalten sein lasse, pflegt mau spät anzusetzen; doch ist es 
vielleicht richtiger, dieselbe in 418 fallend zu denken, in welchem Jahre Isokrates, 
der in dem Dialog als ein zu guten Erwartungen berechtigender junger Anfänger 
bezeichnet wird, achtzehnjährig war. Nach Diog. L. III, 38 soll der Phaedrus 
Plato's früheste Schrift gewesen sein; doch ist diese Angabe unsicher und lautete 
vielleicht ursprünglich nur, Plato habe im Phaedrus zuerst seine eigene Lehre 
entwickelt. Ungewiss ist die Zeitstelle des Lysis (über die Freundschaft), des lo 
(über Begeisterung und Reflexion), und des Meno (über die Lehrbarkeit der Tugend). 
Vielleicht schon früh hat Pluto an dem Dialog über die Gerechtigkeit gearbeitet, 
den er später zu der Schrift vom Staate (de Rep.) erweitert hat, und dem er den 
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Timaens («eine dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund gelegte Naturphilo- 
sophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen) Critias (eine fingirte politische 
Urgeschichte) anreiht: die Scene dieser Dialoge fällt um 408 v. Chr. Der Phaedo, 
der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit der Seele beweisen lässt, scheint 
später als der Timaeus verfasst worden zu sein und (ähnlich, wie im Gastmahl vom 
Preise des Eros zum Preise der Person des rechten Erotikers fortgegangen wird) 
durch den Nachweis, wie für die unsterbliche Seele in der philosophischen Erkennt- 
niss und ihrer Bethätigung das edelste bleibende Gut liege, den Cyclus abzuschliessen. 
Ungewiss bleibt die Zeitstelle des Euthydemus, einer Verspottung gewisser So- 
phisten, ferner des Cratylus, der Plato's Sprachphilosophie enthält, und des (zu Tim. 
p. 51 in nächster Beziehung stehenden) Theaetct, der die Verschiedenheit des Wissens 
vom Wahrnehmen und Vorstellen nachweist und die Andeutung enthält, dass sich 
dieselbe auf eine Verschiedenheit der Objecto des Wissens von denen des Wahr- 
nehmens und Vorstellens (also der Ideen von den in Kaum und Zeit befindlichen 
Individuen) gründe. Doch lässt sich annehmen, dass der Euthydemus (offenbar eine 
Gelegenheitsschrift) dem Phacdrus (sei es kürzere oder längere Zeit) nachgefolgt, 
der Cratylus nicht lange vor oder nach dem Theaetet entstanden, dieser aber bald 
nach 368 v. Chr. verfasst worden sei. Zu den am spätesten verfassten Dialogen 
scheint der Rep. VI, 506 E noch nicht als vorhanden vorausgesetzte, sondern wohl 
erst in Aussicht gestellte Phile bus zu gehören, der über das Gute handelt, also über 
die höchste der Ideen, deren Betrachtung Plato als die letzte und höchste Aufgabe 
des Philosophen erscheint; dieser Dialog enthält von der späteren, pythagoreisirenden 
Lehrweise des Plato bereits gewisse, ziemlich deutliche Spuren. Im Allgemeinen 
ist Plato von der Darstellung der Ethik (Tugend überhaupt, Besonnenheit, Tapfer- 
keit, Weisheitsstreben und Liebe, Gerechtigkeit im Leben des Einzelnen und der 
Gemeinschaft) zur Physik und Dialektik fortgegangen. Wahrscheinlich nicht von 
Plato (sondern von einem seiner Schüler) sind Sophistes (über den Sophisten und 
sein ErkenntniBsgebiet, das Niehtseiende) und Politicus (über den Staatsmann und 
das Gebiet seines Erkennens und Handelns) verfasst worden (s. Schaarschmidt im 
Rhein. Mus. N. F. XVIII, S. 1-28 und XIX, S. 63-%, 1862 und 63; doch vgl. 
Hayduck, über die Echtheit des Soph. und Pol., I, Greifsw. G.-Progr. 1864, und 
Ed. Alberti, Gesichtspunkte für angezweifelte Plat. Gespräche, in: Philolog., III. 
Supplementband, 1. Heft, Göttingen 1861, S. 107—132). Der in ihnen als Gesprächs- 
leiter auftretende Gast aus Elea scheint den (durch die Elcatische Philosophie hin- 
durchgegangenen) Plato andeuten zu sollen, dessen mündliche Vorträge der Ver- 
fasser benutzt zu haben scheint; die am Schluss des v rheaetet als nothwendig 
bezeichnete Fortsetzung der Untersuchung, die auf die Ideen eingehen musste, lag 
zum wesentlichsten Theile in den von Plato nur im Kreise seiner Schüler erörterten 
sogenannten ayqaqxt Soyuum. Die letzte Schrift des Plato, nach alten Nachrichten 
durch einen seiner Schüler, - Philipp den Opuntier, aus seinem Nachlass heraus- 
gegeben, sind die Leg es (über den zweitbesten Staat); mit dem Gast aus Athen, 
der das Gespräch leitet, scheint Plato sich selbst andeuten zu wollen. 

Adhuc sub judice Iis est. Die nächste Aufgnbc liegt in der genauen Erfor- 
schung der Composition der einzelnen Dialoge, wozu ausser Schleiermacher's 
Einleitungen und den Schriften von Brandis, Steinhart, Susemihl etc. namentlich 
Abhandinngen, wie Trendelenbnrg, de PI. Philebi consilio, Bcrl. 1837, und Bonitz, 
Platonische Studien, Wien 1858—60, anleiten mögen. 

§ 41. Die Eintheilung der Philosophie in Dialektik, Phy- 
sik und Ethik wird zwar nieht ausdrücklich von Plato aufgestellt, 
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liegt aber seiner Darstellung zu Grunde. Den Mittelpunkt seiner 
Philosophie bildet die Ideen lehre. Die Platonische Idee (ISea 
oder fldog) ist das Object des Begriffs. Wie durch die Einzelvor- 
stellung das Einzelobject erkannt wird, so wird durch den Begriff 
die Idee erkannt. Die Idee ist nicht das den vielen einander gleich- 
artigen Eiuzelobjecten innewohnende Wesen als solches, sondern 
das als in seiner Art vollkommen, unveränderlich, einheitlich und 
selbstständig oder an und für sich existirend vorgestellte Wesen der 
einander gleichartigen Einzelobjecte (die in den Umfang des be- 
treffenden Begriffs fallen). Die Idee geht auf das Allgemeine; aber 
die Form der Existenz, unter welcher Plato sie auffasst, ist nicht 
durchweg die Form der Allgemeinheit, sondern vielmehr die der 
Einzelexistenz, indem sie von ihm wie ein räum- und zeitloses Ur- 
bild der Individuen vorgestellt wird. Je mehr Plato in seinem Denken 
und in seiner Darstellung der Phantasie Kaum lässt, um so mehr 
individualisirt er .die Idee ; je mehr er der Reinheit des Gedankens 
zustrebt, um so mehr nähert er sich der Auffassung der Idee unter 
der Form der Allgemeinheit an. Werden die Individuen, welche 
mit einander das gleiche Wesen theilcn oder derselben Classe ange- 
hören, befreit gedacht von den Schranken des Raumes und der Zeit, 
von der Materialität und den individuellen Mängeln, und so zu einer 
Einheit miteinander zusammengeschlossen, die der Grund ihres Da- 
seins sei, so ist diese Einheit die Platonische Idee. 

Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee be- 77 
zeichnet Plato durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhabcn 
(jU£#££i$), auch durch Nachahmung (jtu/iojcrtS, 6(.wuu(Jis). Die Idee 
ist das Urbild {nttqddeiyi.ia)^ die Einzelwesen sind die Abbilder 
(etScoXa, 6,uot(ufima)'j die Idee, obschon an und für sich {avtd xa&' 
avto) existirend, ist doch auch mit den Einzelwesen in Gemein- 
schaft (xowwt'd); sie ist in ihnen in gewissem Sinne gegenwärtig 
[7iaqovaia)\ die Art dieser Gemeinschaft aber hat Plato nicht näher 
bestimmt. 

Die Auffassung der Idee in der Form selbstständiger Einzel- 
existenz, die Substantiirung oder Hypostasir ung der Idee 
ist gewissermassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen 
(und wird in diesem Sinne von Aristoteles als ein xu>Q& lv bezeichnet 
und bekämpft). Die Verselbstständigung der Ideen scheint bei Plato 
allmählich eine immer vollere geworden zu sein, so dass Plato die 
Ideen (und zumeist die höchste derselben, die Idee des Guten) auch 
als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen deren Dasein 
und Wesen verleihen. Bildlich nennt Plato dieselben (im Timaeus) 
Götter und scheint unter dem Weltbildner (Demiurg), der alles zum 
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Guten gestaltet, die Idee des Guten zu verstehen. Die (unbewusst 
mythische) Personification der Ideen vollendet sieh in der Behaup- 
tung, dass Bewegung, Lehen, Beseeltheit und Vernunft denselben 
zukommen; doch scheint diese (im Dialog Sophist aufgestellte) 
Doctrin nicht Plato selbst, der an der Unwandelbarkeit der Ideen 
festhält, sondern einem Theil seiner Schüler anzugehören. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der 
Vielheit der Begriffe. Alle Verhältnisse, die zwischen Begriffen 
stattfinden, fasst Plato unmittelbar auch als Verhältnisse der Ideen 
zu einander auf. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich 
zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet 
sind, ebenso, wie ein jeder von diesen letzteren zu den ihm unter- 
geordneten Einzelvorstellungen; demgemäss verhält sich nach Plato- 
nischer Auffassung diejenige Idee, welche das Object des höheren 
Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die Objecto der niederen 
Begriffe sind, wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der be- 
treffenden Gruppe von Einzelobjecten verhalt. 

Die höchste Idee ist die Idee des Guten, welche selbst die 
Idee des Seins an Würde und Kraft noch überragt. Sic ist gleich- 
sam die Sonne im Reiche der Ideen als Ursache des Seins und 
der Erkenntniss. Plato scheint sie mit der höchsten Gottheit zu 
identificiren. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss 
die mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen 
Objecto in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, 
die den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rück- 
gangs vom Allgemeinen zum Besondern in sich begreift. Eine Vor- 
stufe der dialektischen Erkenntniss, und sofern diese unerreicht 
bleibt, ihr Surrogat, ist die mythische Auffassung. 

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann die Betrachtung 
der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das wahr- 
hafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu 
sehr bei der volkstümlichen Ansicht stehen geblieben sind, welche 
später Heraklit auf ihren allgemeinsten Ausdruck gebracht hat, und 
die doch in der That nur von dem Sinnlichen gilt, nämlich dass 
alles in beständiger Bewegung sei. 
78 Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Plato sich nicht gestellt. Doch lägst sich als ein Schritt in 
dieser Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, 
welche Plato in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem 
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er ursprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlebre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction verknüpfte 
Lehre von den Urbestandtheilen alles Existirenden (oder die 
Stoieheiologie). 

Ueber das System Plato's überhaupt sind ausser den schon oben ange- 
führten Werken von Tennemann und Karl Friedrich Hermann, wie auch 
den Gesammtdarstellungen von Ritter, Brandis und Zeller noch zu erwähnen: 

Phil. Guil. van Heusde, initia philosophiae Platonicae, Traj. ad Rhenum 
1827-36; ed. IL, Lugd.-Batav. 1842. 

A. Arnold, System der Platonischen Philosophie als Einleitung in das Studium 
des Plato und der Philosophie überhaupt, Erfurt 1858. (Bildet den dritten Theil 
von: Plat. Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhange dargestellt, Erfurt 
1836 ff.) 

Auf das Ganze der Platonischen Philosophie in ihrem Verhältniss zum 
Judenthum und Chris tenthum gehen: 

Car. Frid. Stäudlin, de philosophiae Platonicae cum doctrina religionis Ju- 
daica et Christiana cognatione, Gott. 1819. 

C. Ackermann, das Christliche in Plato und in der Platonischen Philosophie, 
Hamburg 1835. 

Ferd. Christ. Baur, das Christliche des Piatonismus oder Sokrates und 
Christus, in : Ztscbr. für Theol. , 1837, Heft 3, S. 1—154, auch bes. abg., Tüb. 1837. 
(Baur weist nach, wie die realisirbaren Elemente des Platonischen Staatsideals in 
der christlichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge der in 
der beiderseitig anerkannten Substantialität des Ideellen begründeten inneren Ver- 
wandtschaft ; bei Plato aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen und Mensch- 
lichen, des substantiellen Gehalts und des snbjectiven Bewusstseins.) 

A. Neander, wiss. Abhandlungen, hrsg. von J. L. Jacobi, Berlin 1851, S. 109 ff. 

J. Dö Hing er, Heidenthum und Judenthum, Regeusburg 1857, S. 295 ff. 

R. Ehlers, de vi ac potestate, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica 
et Stoica, in doctr. apologetamm saec. II. habnerit, Gott. 1859. 

F. Michelis, die Philosophie Plato's in ihrer innern Beziehung zur geoffen- 
barten Wahrheit, Münster 1859- 60. 

Dietrich Becker, das philos. System Plato's in seiner Beziehung zum christ- 
lichen Dogma, Freiburg im Breisgau 1862. 

Heinr. von Stein, sieben Bücher zur Geschichto des Platonismus, Theil I. 
und n., Gött. 1862-64. 

(Vgl. die litt. Angaben zu § 43.) 

Aeltere Monographien über Plato's Idee nie hre giebt es von Jak. Brucker 
(1748), Gottlob Ernst Schulze (1786), Friedr. Victor Leberecht Plessing, Joh. Friedr. 
.Dammann, Th. Fähse (1795); neuere von Joh. Friedr. Herbart (de Platonici syste- 
matis fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. im XII. Bde. der sämmtl. Werke, 
1852, S. 61 ff), Christ. Aug. Brandis (diatrihe aeademica de perditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono, Bonnae 1823), Fr. Ad. Trendelenburg (Piatonis de ideis 
et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Lips. 1826), H. Richter (Leipz. 1827), 
Ludw. Wienbarg (Altona 1829), K. F. Hermann (Marb. Lect.-Kat. 1832- 33 und 1839), 
Herrn. Bonitz (disputationes Platonicae duae: de idea boni, et: de animae mundanae 
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apud Platonem elementis, Dresdae 1837), Zeller (über die Aristot. Darstellung der 
Piaton. Philosophie, in dessen Plat. Studien, Tüb. 1839, S. 197—300), Franz Ebben 
(Bonn 1849), J. F. Nourrisson (Paris 1852 und 1858), Graser (Torgau 1861); 
S. Ribbing (s. o. zu § 40); vgl. die Abb. über den Theaotet, Sophist, Parin, cto. 

Ueber die mathematischen Stell en in Plato's Schriften haben im Alterthum 
Theodoras von Soli (Plntarch. de def. orac. c. 32) und Theo von Smyrna (rwf xarä 
iut!h;u«r(x>',t' ynraUuoi- rf$ p/V rov IlXctTcovog aydyvüHSiv), in neuerer Zeit Mollweide, 
Fries, Wex, Stallbaum, Schneider u. A. geschrieben; seine Verdienste um die För- 
derung der Mathematik haben die Historiker derselben, wie namentlich Montucla, 
Bossuet, Chasles, Arneth, und monographisch C. Blass, de Plat. mathematico, diss. 
inaug., Bonn 1861, erörtert. 

Ueber die Platonische Dialektik handeln: Franz Hoffmann (München 1832), 
Karl Kiesel (G.-Progr., Köln 1840, Düsseldorf 1851 und 1863), Th. Wilh. Danzel 
(Hauiburg 1841 und Leipzig 1815), K. Kühn (Berlin 1843), K. Günther (in: Philo- 
loge, V., 1850, S. 36 ff; Karl Eichhoff (logica triam dial. PI. explic, G.-Pr., 
Duisb. 1857); Ed. Alberti (Leipz. 1856, bes. abgedr. aus dem Suppl. Bd. I. zu 
den N. Jahrb. f. Phil. u. Päd.), Janct (etudes sur la dialectique dans Piaton et datiB 
Hegel, Paris 1860); vgl. H. Druon, an fucrit interna s. esoterica PI. doctrina, Par 1859. 

Ueber die Platonische Mythenbildung handeln: C. Crome (Gymn. - Prog., 
Düsseldorf 1835), Alb. Jahn (Bern 1839), Schwanitz (Leipz. 1852, Jena 1863, Frankf. 
a. M. 1864), Jul. Deuschle (Hanau 1854), A. Fischer (diss. inaug., Königsberg 1865). 

79 Ueber die Platonische Sprachphilosophie handeln: Friedr. Michelis (de 
enunciationis natura diss.) Bonn 1849), Jul. Deuschle (Marburg 1852), Charles Le- 
normant (sur le Cratyle de PI., Athenes 1861); vgl. Ed. Alberti, die Sprachphilo- 
sophie vor Plato, in: Philol. XI, Gött. 1856, S. 681—705. 

Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die Cic. 
Acad. post. I, 5, 19 Plato zuschreibt) hat nach Sextus Empir. (adv. Math. VIT, 16) 
zuerst Plato's Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Plato aber sei, sagt Sextus mit 
Recht, Svvttfia ihr Urheber (apj^yo'f). Plato hat eigene Dialoge (vom Protag. bis 
zur Rop.) thcils einzelnen ethischen Problemen, theils dem Ganzen der Ethik ge- 
widmet, einen Dialog (den Timaeus) eigens der Physik, andere der Dialektik nebst 
der Ideologie (nämlich Euthydem über die Pseudo - Dialektik, Cratylus über die 
Sprache, Theaetet über die Erkenntniss, in gewissem Sinne auch Philebus über das 
oberste Erkenntnissobject, die Idee des Guten): an jene Dialoge haben sich münd- 
liche Vorträge über die Ideen und ihre Elemente, ffrot^cf«, geknüpft, die nyQacpte 
fioynara mittheilend, die von Aristoteles und von Hermodoras und wohl auch noch 
von anderen Zuhörern aufgezeichnet worden sind. 

Ueber die Genesis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 
XIII, 4 und 9 Bericht. Er bezeichnet die Ideenlchrc als das gemeinsame Product 
der Herakl itis chen Lehre von dem beständigen Flusse der Dinge und der 
Sokratischen Tendenz der Begriffsbildung. Die Ansicht, dass das Sinnliche 
stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Plato von dem Herakliteer Kratylus ange- 
nommen und auch später beständig festgehalten. Demgemäss habe er, als er durch 
Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar fest gehalten we rden 
können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche beziehen zu dürfen 
geglaubt, sondern dafür gehalten, es' müsse andre Wesen geben, welche die Ob- 
jecte der begrifflichen Erkenntniss seien, und diese Objecte habe er Ideen ge. 
nannt. Die Reduction derselben auf (Ideal-) Zahlen bezeichnet Aristoteles Metaph. 
XILI, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre. 
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In Plato's Dialog Phaedrus wird die Ideenlehre in symbolischer Form an- 
gedeutet, doch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe aneji 
in gedankenmässiger Form besass, aber die wissenschaftliche Darstellung und Be- 
gründung derselben späteren Dialogen vorbehielt. An einem Orte jenseits des 
Himmelsgewölbes thronen nach dem Mythus im Phaedrus (p. 247 f.) die reinen 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, 
der Wissenschaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, sondern 
nur der Betrachtung durch den vovg zuganglich. Die Erhebung zur Erkenntnis* der 
Ideen schildert Plato als eine Auffahrt der Seele zu dem überhimmlischen Orte. 
Im Conviv. (p. 211 f.) bestimmt Plato die Idee des Schönen im Gegensatz zu den 
schönen Kinzelobjecten in einer Weise, die sich auf das Verhältniss einer jeden 
Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. Im Unterschiede von 
den xteXd atöftum, emTqSevfjetT«, fta'htiuarct nennt er die Idee des Schönen «uro To 
xaXou, und giebt ihr die Prädicate: eiXixoii'fg, xaOafinv, "tuixxov. Dieses Schöne 
an sich ist ewig, weder entstehend, noch vergebend, weder wachsend, noch ab- 
nehmend, durchaus sich selbst gleichbleibend [xuru ravrd e/W, uovotidkg du 5V), 
nicht in einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber hässlich, nicht jetzt 
schön, zu einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich mit einem Objecte schön, 
im Vergleich mit einem andern aber hässlich, nicht an einem Orte schön oder ge- 
wissen Personen als schön erscheinend, an einem andern Orte aber oder für Andere 
hässlich. Auch kann es nicht durch die Phantasie vorgestellt werden, wie ein 
körperliches Ding; es ist auch nicht ein (subjectiver) Begriff [Xoyog) oder ein Wissen 
( ovdt Tis Xfyog^ ovSi rtg tntai/jftfj); es ist nicht in irgend einem andern Objecte, 
nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden, nicht im Himmel, sondern es 
existirt an und für sich substantiell (tivro xnft' ccvro iif fr' avrov). Alles andere Schöne 
hat Theil an ihm (txrivov fieri%tt). Nach Rep. p. 523 ff. veranlassen uns die- 
jenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, welche in der einen Beziehung als klein, 
in einer andern als gross etc., überhaupt als mit Prädicaten, die einander entgegen- 
gesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernunft zur Betrachtung mit herbeizurufen; 
diese löst den Widerspruch durch Trennung der vereinigt (als ein avyxexvpirov, 
concretnm) erscheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie einerseits das Grosse 80 
für sich als Idee setzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegen- 
gesetzten gesondert (ret Svo xe%(D()iOfiti'a) denkt. Aehnlich lauten die Erklärungen 
im Phaedo (p. 102): Simmias ist gross im Vergleich mit Sokrates, klein im Ver- 
gleich mit Phaedon; aber die Idee der Grösse und auch die Eigenschaft der 
Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was sie ist, und 
die Eigenschaft bleibt dies entweder auch, oder hört auf zu bestehen. Tim. p. 51 f.: 
wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung (voi>g nnd (To£« dXtji'hjg) 
zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt es auch au und für sich seiende, 
nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken erkennbare Ideen 
(ff<?7 i'oovurvct); wenn aber, wie es Einigen scheint (wohei wohl insbesondere 
Autisthencs gemeint ist) beide identisch sind, so ist die Setzung von Ideen ein 
blosses Gerede {Xoyog, oder etwa: die Idee ist nichts Objectives, sondern bloss ein • 
subjectiver Begriff?), es giebt dann nur Sinnliches. Beide aber sind verschieden 
nach Entstehung (durch Ueberzeugung; — durch Ueberredung) und Wesen (Sicherheit 
und Unwandelbarkeit: — Unzuverlässigkeit und Wechsel). Also giebt es auch zwei 
verschiedene Classen von Ohjecten; die eine umfasst das sich selbst stets Gleich- 
bleibende, Ungewordene und Unvergängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes 
von irgend woher aufnimmt, noch auch seihst in ein Anderes eingeht (ovre clg ettvru 
ägöex6/uet>oi> aXXo uXXodw, ovn mtio eig aXXo noi iöv) ; die andere Classe umfasst 
die Einzelobjecte, die den Ideen gleichnamig {ofivivvfiu) und gleichartig (otioia) sind, 
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an bestimmten Orten werden und untergehen, und immer in Bewegung sind (nrqio- 
Qt]fterov deC). Den Unterschied des Wissens von der richtigen Meinung be- 
gründet der Dialog Theaetetus, während der Cratylus von der Natur und 
Entstehung der Sprache und ihrem Verhältnis« zur Erkenntniss handelt; die 
Natur der verschiedenen Classen von Objecten wird im Sophistcs und Po- 
liticus untersucht. Indem der Soph. (p. 248) den Ideen Bewegung, Leben, Be- 
seeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet sich hierin die in der Platonischen 
Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) Anerkennung einer Beziehung des sub- 
jectiven Begriffs auf die objective Realität zugleich hervortretende (phan- 
tastische) Tendenz zur H ypostasirun g oder Substant iir ung des Objectiven, 
das durch den Begriff erkannt wird; es scheint, dass zu diesem Extrem im Soph. nicht 
l'lato, sondern ein Theil seiner Schüler fortgegangen ist, bei denen fast durchweg 
eine mystische Neigung zur Hypostasirung und Personifieirung von Abstractionen 
(nach der Weise der Pythagoreer) sich bekundet. Von der Platonischen Darstellung 
aus, für welche das unbefangene Mithineinspielen der Phantasie in die' Arbeit des 
Gedankens charakteristisch ist, so da'ss die wissenschaftlich berechtigte Doctrin mit 
der poetischen Fiction untrennbar verflochten erscheint, eröffneten sich zwei Wege: 
entweder kam es zu einer kritischen Abtrennung des letzteren Elementes und Um- 
bildung der Ideenlehre zu der Lehre von dem durch den Begriff zu erkennenden 
Wesen (»7 xaret Xoyoy avala), was durch Aristoteles geschah, oder das poetische 
Element wurde dogmatistisch fixirt und in scholastischer Weise anscheinend ratio- 
nulisirt (bei Piatonikern, wie im Soph. und Pol.), bis schliesslich der unausbleibliche 
Umschlug in Skepticismus eintrat (in der mittleren Akademie und im Dialog Par- 
nienides, der weder Annahme, noch Verwerfung der. Ideen und des Einen haltbar findet). 

Die mythische Darstellung des Seienden in der Form des Werdenden und 
des Psychischen in der Form des Wahrnehmbaren ist ein Erleichterungsmittel der 
subjectiven Auffassung, aber an sich eine unvollkommene Form der Betrachtung; 
nur die dialektische Methode ist die dem Inhalt adäquate Weise der philosophischen 
Erkenntniss. Die gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen 
selbst möglich, bei seinem Verhältniss zum Sinnlichen in sofern nothwendig, als 
l'lato dieses Verhältniss um des (wie Deuschle sagt) „nicht genetischen, sondern 
ontischen" (ontologisehen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissen- 
schaftlicher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem ist die Erkennt- 
niss und Darstellung nicht eine bildliche oder mythische, sondern eine wahrschein- 
liche. An den mythischen Charakter knüpft sich wesentlich der poetische Reiz der 
Platonischen Darstellung. 

Die beiden Erkenntnisswege , die zusammen das dialektische Verfahren aus- 
machen, bezeichnet Plato (Phaedr. 265 f.) als das zusammenschauende Zurückführen 
der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens einerseits und 
andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der natürlichen Gliede- 
rung. Der erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Definition als der Er- 
kenntniss des Wesens; der zweite ist die Einthoilung des Genus-Begriffs in seine 
Artbegriffe. Rep. VI, p. 510; VII, p. 534 stellt Plato einander entgegen die De- 
duetion, die ans gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht 
nothwendig die höchsten und principieljen Gedanken seien, anderes, welches durch 
dieselben bedingt sei, ableite, und andererseits die Erhebung zu dem Unbe- 
dingten (in ctfV7t6f>tTot\ d.h. zudem, welches, weil es selbst das schlechthin 
Höchste ist, nicht mehr als Grundlage für eine fernere Erhebung dient) und zwar 
Öl vermittelst der Aufhebung blosser Voraussetzungen; jenes Verfahren herrsche in der 
Mathematik, dieses in der Philosophie. Im Phaedo (p. 101) wird auch bei 
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der philosophischen Forschung ein vorläufiges Schliessen aus vno&tatig als berechtigt 
anerkannt; dann aber soll wiederum über eben diese Voraussetzungen Rechenschaft 
gegeben werden, indem sie selbst aus allgemeineren, mehr priucipiellcn abgeleitet 
werden, bis endlich die Forschung in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst 
gesicherten Gedanken, dem Ixavov, ihren Ruhepunct finde. 

Zusammenfassend schematisirt Plato de rep. VII, p. 534 in folgender Weise: 

A. Objecte. 



Xoijroy yivog. 
'Idiai. | M«&>i{iaTtxa. 



'OftaTov yivog. 
ZtopctTa. | Eixovtg. 



B. Erkenntnüsweiien. 



Sörjeig. 
Sovg. | Jiavoia. 



IJiartg. | Eixccaia. 



Das höchste Erkcnutnissobject {fityunov (id&qua) ist die Idee des Guten 
(de rep. VI, 505 A). Sie ist das Oberste im Bereiche der voovfitva und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. Sie ist nicht identisch 
mit der Idee des Seins, sondern steht über dieser (de rep. VI, 509). Sio verleiht 
das Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die 
Krkenntnisskraft (ib. VII, 508 ff.; 617). Sie ist mit der göttlichen Vernunft iden- 
tisch (Phileb. p. 22). Nach dem' Zusammenhang der Platonischen Lehre muss sie 
der Weltbildner (SrjfitovQyng) sein, der (nach Tim. 28 ff.) als der schlechthin Gute 
auf die Ideen (d. h. auf sich selbst und die übrigen Ideen) hinschauend alles Wer- 
dende nach Möglichkeit zum Guten gestaltet. 

Von der durch Aristoteles bezeugten Reduction der Ideen auf (Ideal-) 
Zahlen finden sich gewisse Sp nre n in einzelnen Platonischen Dialogen, besonders 
im Philebus, in welchem die Ideen als iuuStg oder t uovri$e,g bezeichnet werden 
und (in Pythagoreisirender Weise) ntQag und ttnuqov als Elemente derselben 
erscheinen. Doch scheint Plato jene Reduction in den mündlichen Vorträgen 
in einer bestimmteren und eingehenderen Weise unternommen zu haben. Nach den 
Aristotelischen Berichten (Metaph.I, 6; XIV, 1, 1087 B, 12 u. ö. und in anderen 
Werken, ferner in den Fragmenten der Schriften de bono und de ideis), wie auch 
nach Hermodorus (bei Simplic. zur Arist. Physik fol. 51 B und 56 B) statuirte Plato 
zwei Elemente (<rro/^«t«) der Ideen, wie alles Seienden überhaupt, nämlich ein 
formgebendes (jiiqag) und ein formempfangendes, an sich selbst formloses (amiqov) ; 
in jeder Classe von Objecten (Ideen, Mathematisches, Sinnliches) scheint Plato solche 
OToixeia angenommen und die betreffenden Objecte selbst als das Dritte, aus beiden 
Gemischte ((jixtov) betrachtet zu haben; aber während in den sinnlichen Dingen 
das nneiQov die im Timaeus beschriebene Materie ist, und das ntQctg die Gestalt 
und Qualität, ist in den votjTu das ntqag die Einheit (ev) und das «miQov das Mehr 
und Minder, Grosse und Kleine {^iya xai /mxqov). Aus diesen Elementen ent- 
stehen, sagt Aristoteles (Metaph. I, 6) auf eine naturgemässe Weise (evq>vuig) die 
Zahlen; die Ableitung der Ideen aber aus denselben ist durch deren Reduction auf 
Zahlen bedingt. Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Plato die mathematischen, 
welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte stehen. Die 
Idealzahlen scheinen von Plato wesentlich im Sinn einer Bezeichnung der Werth- 
verhältnisse angewandt worden zu sein (vergl. Polit. p. 284 D); sie haben ein 



Digitized by 



§ 42. Plato's Naturphilosophie. 109 

Rangverhältniss zu einander (ein nqoreQov x«< vonqov) und sind nicht addirbar 
(u!-v(ipX'iToi). Das eV identificirte Plato mit der Idee des Guten (nach dem Zeug- 
niss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. II, p. 30 Meib., vergl. Arist. Metapli. 
I, 6 und XIV, 4). 

fe2 §42. Die Welt (o xofywg) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist 
zugleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von 
allem Entstandenen ; sie ist von dem besten »Werkmeister als Nach- 
bild des höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott 
existirende schlechthin qualitätslose Materie, die ein Nichtreales ist, 
nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Ge- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Welt- 
bildner hinzutrat und alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst 
die Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Ele- 
menten, von denen das eine untheilbar, sich selbst stets gleichblei- 
bend, das andere theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere 
Substanz schuf, diese drei sodann zu einem Ganzen vereinigte und 
dasselbe nach harmonischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Daun 
fügte er der Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der 
chaotisch wogenden Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so 
nahm dieselbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward 
aus kubisch geformten Elementen die Erde, aus pyrainidalisch ge- 
formten das Feuer; zwischen beide traten nach geometrischer Pro- 
portion in die Mitte das Wasser, dessen Elemente die Form des 
Ikosaeders haben, und die Luft, deren Elemente oktaedrisch geformt 
sind. Das Dodekaeder hat Bezug auf die Form des Weltalls. Plato 
kennt die Schiefe der Ekliptik. In der Richtung des Himmelsäqua- 
tors hat der Weltbildner das bessere, unveränderliche Element der 
Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der Ekliptik das andere, verän- 
derliche Element. Der Weltseele analog ist der göttliche Theil der 
menschlichen Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat. Das 
erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem Menschen, wie in der 
Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, das andere Element 
Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. Mit der im 
Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei andere Seelen 
vereinigt, welche Plato zwar im Phaedrus als vor der irdischen 
Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im Timaeus 
aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet. Diese 
siud: das Muthartige (rö dvfioeideg), und: das Begehrliche (ro tm- 
Ovfi^itxov). So gleicht die gesammte Seele der zusammengefügten 
Kraft eines Führers und zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt 
auch den Pflanzen, der Muth auch deu (edleren) Thieren zu. Die 
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Seele überhaupt (nach dem Phaedrus) oder die erkennende Seele 
allein (nach dem Timaeus) ist unsterblich. An diese Lehre knüpft 
Plato (im Phaedon, der seine Argumente für die Unsterblichkeit 
enthält) theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und ver- 
nunftgemüsses Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, theils die „wahrscheinlichen Reden" von einer Wanderung 
der Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehn- 
tausendjährigen Weltperiode, von den Läuterungen der bürgerlich 83 
Rechtschaffenen, den vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder 
und der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und der 
Seligkeit derer, die vorzüglich rein und gottgefällig gelebt haben. 

lieber die Platonische Gotteslehre handeln (ausser den Herausgebern und 
Commentatoren des Timaeus und den Historikern der griechischen Philosophie) 
insbesondere noch: Marsilius Ficinus (theologia Platonica, Floreut. 1482), Pufendorf 
(Leipz. 1653), Oelrichs (Marburg 1788), Hörstel (Leipzig 1814), Theoph. Hartniann 
(Breslau 1840), J. Bilharz (Carlsruhe und Freiburg 1842), Heinr. Schürmann (Münster 
1845), Ant. Erdtman (Münster 1855). Vgl. auch die oben zu § 41 angeführten 
Schriften über Plato's Ideenlehre. 

Ueber Plato's Nat urlehre handeln ausser den Herausgebern und Uebersetzern 
des Timaeus, von denen Martin (Etudes sur le Timee de Piaton, 2 tom., Paris 1841) 
der bedeutendste ist, insbesondere Aug. Böckh (de Plat. corporis mundani fabrica, 
Heidelb. 1809; de Plat. System, coelestium globorum et de vera indole astronomiae 
Philolaicae, ibid. 1810; Untersuchungen über das kosmische System des Piaton mit 
Bezug auf Gruppe's „kosmische Systeme der Griechen", Berlin 1852), J. S. Könitzer 
(über Vcrhältniss, Form und Wesen der Eleraentarkörper nach Plato's Timaeus, 
Neu-Rnppin 1846), A. Hundert (de Piatonis altero rerum prineipio, Progr., Cleve 
1857), Franz Susemihl (zur Platonischen Eschatologie und Astronomie, in: Philo- 
logus, Jahrg. XV, 1860, S. 417—434), G. Grote (Plato's doctrine on the rotation of 
the Earth and Aristotle's eomments upon that doctrine, London 1860, deutsch von 
J. Holzamer, Prag 1861, vgl. Fichte's Zeitschr. f. Philos., Bd. XLII, 1863, S. 177—182). 

Ueber Plato's Seelenlehre handeln: Aug. Böckh (über die Bildung der 
Weltseele im Timaeus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. III, 1807, S. 1 — 95), 
Herrn. Bonitz (disput. Plat. II: de an. mund. elem., s. o. zu § 41), F. Ueberweg 
(über die Platonische Weltseele, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. IX, 1853, S. 
37 —84), Franz Susemihl (Piaton. Forschungen, III, in: Philologus, Siipplementband 
II, Heft 2, 1861, S. 219 - 250), J. P. Wohlstein (Materie und Weltseele in dem 
Plat. System, Marburg 1863). 

Ueber die PlatonischeUnsterblichkeitslehre nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wiedererinnerung handeln: 
Joach. Oporinus (histor. crit. doctr. de immortalitate, Hamb. 1735, S. 185 ff.), Chr. 
Ernst von Windheim (Gött. 1749), Moses Mendelssohn (Phädon, Berlin 1767 u. ö.), 
Gust. Friedr. Wiggers (Rostock 1803), F. Pettavel (Berlin 1815), Kunhardt (Lübeck 
1817), Adalb. Schmidt (Halle 1827; 1835), J. W. Braut (Brandenb. 1832), Ludw. 
Hase (Magdeb. 1843), Voigtländer (Berlin 1844), K. Ph. Fischer (Erlangen 1845), 
Herrn. Schmidt (Wittenb. 1845; Halle 1850 — 52), Franz Susemihl (in: Philologus, 
1850, S. 385 ff.; Jahn's Jahrb., Bd. 73, 1856, S. 236 -240; Philologus XV und Suppl.- 
Bd. II, s. o.), Moritz Speck (Breslau 1853), L. H. 0. Müller (die Eschatologie Plato's 
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uud Cicero's im Verhältniss zum Christenthum, Jever 1854), K. Eichhoff, (G.-Pr., Duis- 
burg 1854, S. 11— 18), A. J. Kuhlert (G.-Pr. von Czernowitz, Wien 1855), Ch. Prinee 
(Neufehatel 1859), Bucher (PI. spec. Bew. f. d. Unsterbl., diss. inaug., Gott. D61), Drosihn 
(die Mythen über Prä- und Post- Existens, G.-Pr., Cösliu 1861), K. Silberschlag (die 
Grundlohren PI. über das Verhältniss des Menschen zu Gott und das Leben nach dem 
Tode in ihrer Beziehung zu den Mythi n des Alterthums, in: Deutsch. Mus. 18*52, No. 41), 
F. Gloel (de argumentorum in Plat. Phaedone cohaerentia, G.-Pr., Magdeb. 18G3). 

Plato eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (p. 28 ff.) mit der Er- 
klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der yevtais, nicht der ovoiu 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes * sondern nur Wahrschein- 
liches (elxoreg ftvdot) aufstellen lasse. Die Form der Naturerkenntniss ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft (emOTquq) oder Wahrheitserkenntniss («bjßeta), sondern 
der Glaube (mang). Plato sagt. Tim. p. 29 C: o, n MQ yh'tatv avain, tovto 

Tinos niartv riXqfretft. Von dem Wahrscheinlichen gilt, was Plato im Phaedo 
p. 114 D sagt: dass sich dieses genau so verhalte, das fest zu behaupten, geziemt 
nicht für einen verständigen Mann; dass es jedoch entweder so oder nahezu so 
damit stehe (ort »/ tuvt iartv »/ roiavr' terra), das ist allerdings anzunehmen. 

84 Plalo wirft (Tim. p. 28 A) die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend von 
irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der Welt 
willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Auer die Welt ist das Beste 
unter dem Gewordenen, wie ihr Urheber unter dem Ewigen*). 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Materie 
dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen Ursachen 
sind nur hivalua der Zweckursachen. 

Indem die Materie (als 6t%a(Atvq) geordnete Gestalten annahm, so entstanden 
zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
Aeusscrsten: Feuer und Erde, bedurfte es des Bandes; da« schönste Bund aber liegt 
In der Proportion, und die Proportion muss eine zweifache sein, da es sich um 
Körper handelt. (Bei Ebenen nämlich kann ein Mittelglied genügen, wie z.B. das 
Quadrat, das doppelt so gross, wie ein gegebenes, ist, eine durch die Proportion 
1 : x = x : 2, wo x = \ r 2, bestimmte Seitenlänge hat, wenn die Seite des gegebenen 
Quadrates = 1 gesetzt wird. Bei Körpern aber sind zwei Mittelglieder erforder- 
lich, wie z. B. der Cubus, dessen Inhalt = 2, eine durch die beiden Proportionen: 

1 1 x — X : y, und x : y =r y : 2, wo x=2 ! und y — 2 7 , bestimmte Seitenlänge hat.) 
Ks muss sich demnach Feuer zu Luft, wie Luft zu Wasser, und Luft zu Wasser, 
wie Wasser zu Erde vorhalten. 

Die Abstände der himmlischen Sphären von einander entsprechen solchen 
Saitenlängen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht unbewegt 



*) Dieser ausdrücklichen Erklärung Piato's steht keineswegs die andere ent- 
gegen (Tim. p. 34), er rede hier zwar später von der Seele, als von dem Körper 
der Welt, ^tatsächlich aber sei dieselbe früher, als dieser, geworden, und seine 
Darstellung sei nur nicht in ihrer Folge dieser ^tatsächlichen Folge gemäss, wie 
denn überhaupt die menschliche Rede mit vielem Zufälligen behaftet sei. Denn hier 
sagt Plato nicht (wie man gedeutet hat, s. Alberti, Geist und Ordnung der Plat. 
Schriften, S. 19), die Darstellung müsse „eine Abfolge eines Früheren und 
Späteren angeben", während ^tatsächlich gar keine solche stattfinde, sondern er 
sagt, es bestehe thatsächlieh die entgegengesetzte Abfolge (ähnlich, wie 
Aristoteles das nqortfioy nnos und TiQorenov tpvaii unterscheidet). 
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im Mittelpuncte des Weltalls, geballt um die Axe der Welt. Wird der Abstand 
des Mondes von ihr ~ 1 gesetzt, so ist der der Sonne — 2, der der Venus = 3, 
der des Mercur = 4, der des Mars = 8, der des Jupiter — 9, der des Saturn = 27. 
Die Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der 
Sphären unter dem Fixsternhimmel. 

Die Seele ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft bestimmt, und es 
geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsehe. Sie mnss die Ele- 
mente von allen ideellen und materiellen Wesen in sieh vereinigen, um alle erkenuen 
zu können (Tim. p. 34 sqq.). 

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (em&vfit]Ttx6v , &v(Joeide$ y 
Xoytanxöy) scheint der Gedanke der Stufenfolge : Pflanze, Thier, Mensch, zum Gruude 
zu liegen (Tim. 77 B; de rep. IV, 441 B); doch ist derselbe von Plato nicht so 
genau durchgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft je 
eines jener Theile charakterisirt die erwerbslustigen Phönicier und Aegypter, die 
muthvollen nördlichen Barbaren und die Bildung liebenden Hellenen (de Bep. 
IV, 435 E). 

Die Uebereeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Plato im 
Phaedrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegenden 
Priucips aller Bewegung; im Meno (p. 80 ft'.) auf die Natur des mathematischen 
und philosophischen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wieder- 
erinnerung an die in der Präexistenz intellectuell angeschauten Ideen seine zu- 
reichende Erklärung finde; in der Itep. (X, p. 609) auf das Nichzerstörtwerden der 
Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch das der 
Seele eigenthümliche Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren Untergang 
verursachen könne; im Tim. (p. 41) auf die Güte Gottes, der, obschon die Seele 
als ein Gewordenes ihrer Natur nach auch wiederum lösbar sei, doch nicht das 
schön Gefügte wiederum auflösen wollen könne: im Phaedo endlich (p. G2 — 107) 
theils auf das subjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach 
Erkenntniss ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Stcrbenwollen sei, theils 
auf eine Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt 
sich auf das kosmologische Gesetz des Ue bergangs der Gegensätze in einan- 
der, wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Le- 85 
benden werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer 
Wieder erinnern ng (wie im Meno); das dritte auf die Verwandtschaft der 
Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen als unsichtbaren, einfachen 
und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber dem Einwand (des Siui- 
mias), dass die Seele vielleicht nur die Resultante und gleichsam Harmonie der 
körperlichen Elemente sei, theils auf die bereits erwiesene Präexistonz der 
Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft über den Leib, und auf ihre 
substantielle Daseinsweise, wonach, während eine Harmonie mehr Harmonie 
sein könne, als die andere, eine Seele nicht mehr noch weniger Seele sei, als jede 
andere, und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich tragen könne, sofern 
sie tugendhaft sei; das fünfte und von Plato selbst für entscheidend gehaltene 
Argument endlich, gegenüber dem Einwand (desKebes), dass die Seele vielleicht 
den Leib überdauere, aber doch nicht schlechthin unzerstörbar sei, auf die unauf- 
haltbare . im Wesen der Seele liegende Gemeinschaft derselben mit der Idee 
des Lebens, so dass die Seele niemals leblos sein könne, eine todte Seele ein 
Widerspruch sei, mithin Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit ihr zukomme 
(wobei supponirt wird, dass dasjenige, was, so lange es besteht, seinem Wesen 
nach nicht todt ist noch todt sein kann, auch niemals aufhören könne zu bestehen; 
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diese Sapposition knüpft sich sprachlich an den Doppelgebrauch von a&draTos a. in 
dem Sinne, den der Zusammenhang der Argumentation begründet: nicht todt, b. in 
dem Sinne, der dem Sprachgebrauche entspricht: unsterblich). 

§ 43. Das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht die 
Einsicht allein, sondern die möglichste Verähnliehung mit Gott als 
dem absolut Guten. Die Tugend der menschlichen Seele ist ihre 
Tauglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst ver- 
schiedene einzelne Tugenden in sich, deren System auf der Gliede- 
rung der Vermögen oder Theile der menschlichen Seele beruht. 
Die Tugend des erkennenden Theiles der Seele ist die Weisheit 
(coyta), die des muthigen die Tapferkeit (dv<J(ua), die des begehr- 
lichen die Besonnenheit (Mässigung oder Selbstbeherrschung, Selbst- 
bescheidung, <f(i>(pQO(tovr ( ) , die Gerechtigkeit endlich (ßixaioavvri) ist 
die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil der 
Seele seine eigentümliche Aufgabe erfülle. Die Frömmigkeit (pcio- 
fff) ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter. Von der Weis- 
heit zweigt sich ab die philosophische Liebe als das Streben nach 
gemeinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntniss. 

Der Staat ist der Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe 
des Staates ist die Bildung der Bürger zur Tugend. In dem Ideal- 
staate ist jede der drei Hauptfun ctionen der Seele und jede der 
entsprechenden Tugenden durch einen besonderen Stand vertreten. 
Die Stande sind: der der Herrscher, dessen Tugend die Weisheit 
ist, der der Wächter oder Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, 
der der Handarbeiter und Händler, dessen Tugend die Selbstbe- 
scheidung und der willige Gehorsam ist. Bei den Herrschern und 
Kriegern soll neben der Richtung auf das Wahre und Gute durch- 
aus kein individuelles Interesse aufkommen; alle sollen im strengsten 
Sinne eine einzige Familiengemeinschafb bilden, ohne Ehe und ohne 
Privateigentum. Die Bedingung der Verwirklichung des Ideal- 
staates liegt darin, dass irgend einmal die Philosophen zur Herr- 
schaft gelangen oder die Herrscher recht philosophiren. In den 
&6 Leges entwirft Plato später die Form eines zweitbesten Staates, der 
leichter zu realisiren sei; in diesem tritt die Begründung der Bil- 
dung der Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die mathe- 
matische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götter- 
verehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusstsein näher, 
und dem individuellen Interesse wird das Zugeständniss der Ehe 
und des Privateigenthums gemacht. 

In dem Platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine 
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also namentlich die reli- 

Ueberweg, Urundriat I. 8 
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giöse Lyrik; die Kunst aber, welche die Erscheinungswelt, in der 
Gutes und Schlimmes gemischt ist, nachahmt, bleibt ausgeschlossen. 
Das Schöne und die Kunst gelangt bei Plato nur in der Unter- 
ordnung unter das Gute zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen 
in der Angemessenheit und Symmetrie liegt, welche aus dem Ver- 
hältniss des Begriffs zu der Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, 
ist zwar nicht die höchste Idee, wohl aber die, welche ihren sinn- 
lichen Abbildern den höchsten Abglanz verleiht, indem sie am meisten 
unter* allen Ideen durch dieselben hindurchleuchtet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zur Erkenutniss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Thätigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
Befähigtsten gelangen, die Uebrigen aber später oder früher zu nie- 
deren praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes 
Lehrobject ist den Gereiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten 
vorbehalten. 

Ueber Plato's Ethik und Politik im Verhältniss zum Griechen th um und 
Chri Stent h um handeln (ausser den oben zu § 41 abgeführten Schriften) : Grotefend 
(commentatio, in qua doctrinu Piatonis ethica cum christiana comparatur ita, ut 
utriusque tum consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1821), L. Ogienski (Pe- 
ricles et Plato, Vratisl. 1838), Jul. Guil. Lud. Mehlis (comparatio Plat. doctrinao 
de rep. cum christiana de regno divino doctrina, Gott. 1847), K. F. Hermann (die 
hbt. Elemente des Piaton. Staatsideals, ges. Abh., Gott. 1849, S. 132—159), P. Stuhr 
(vom Staatsleben nach Piaton., Arist. und christlichen Grundsätzen, Theil 1, Berlin 
1850), Ed. Kretzschmar (der Kampf des Plato um die relig. u. sittlichen Principien 
des Staatslebens, Leipz. 1852), W. Wehrenpfennig (die Verschiedenheit der ethischen 
Principien bei den Hellenen, Berlin 1856, S. 40 ff.), W. Wiegand (Einleitung in 
Plato's Gottesstaat für Freunde der Akademie, G.-Pr., Worms 1858), Ed. Zeller (der 
Piaton. Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Sybel's hist. Zeitschr., 
Jahrg. 1859, Heft 1, S. 108 — 126), Hildenbrand (Gesch. u. Syst. der Rechts- und 
Staatsphilosophie, Loipz. 1860, I, S. 151 ff, 156 ff, 166 ff), S. Lommatzsch (quo- 
modo PI. et Arist. relig. ac reip. principia conjunxerint, diss. inaug., Berol. 1863). 

Ueber Plato's Lehre von dem höchsten Gut handeln: Ad. Trendelenburg (de 
PI. Philebi consilio, Berol. 1837), Theod. Wehrmann (Plat. de summo bono doctrina, 
Berl. 1843), Wenkel (PI. Lehre vom h. G. und der Glückseligkeit, G.-Pr., Sonders- 
hausen 1857), Franz Susemihl (über die Gütertafel im Philebus, in: Philologus, 
Supplementbd. II, Göttingen 1863, S. 97 — 132), von der Lust O. Kalmus (Halber- 
stadt 1857), H. Anton (iu: Fichte's Zeitschr. f. Philos., N. F., Bd. 33, Halle 1858, 
S. 65—81 und S. 213—238), W. R. Kranichfeld (Piatonis et Arist de jdovjj senten- 
riae quomodo tum consentiant, tum dissentiant, Berol. 1860), von der Gerechtig- 
keit W. Ogienski (Trzemessno 1845), W. Jahna (Breslau 1850) und J. F. Amen 
(Berlin 1854), von der aoicpqoavvn K. Hoffmeister (Essen 1827), von der Lüge 
Th. Kelch (Elbing 1820). 

Ueber Plato's Staatslehre handeln: Th. van Schwinderen (Groning. 1807), 87 
G. de Geel (Utr. 1810), Fr. Koppen (Leipz. 1818 und 1819), Havestadt (Münster 1848) f 
Voigtland (Schleus. 1853) und mit vergleichender Beziehung auf die Aristotelische 
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Staatslehre Pinzger (Leipz. 1822) und Andere, s. unten zu § 50; das Verhältniss der 
Platonischen Politik zur Ethik wird ferner in den Abhandlungen erörtert, welche 
die Tendenz des Platonischen Dialogs de republ. betreffen, namentlich in den Ein- 
leitungen von Schleiermacher, Stallbaum und Steinhart, in Suseinihl's Schrift, Bd. II 
S. 58 ff., in Monographien von A. 6. Gernhard (Lips. 1836: Wien 1839 — 40)' 
E. Manicus (Schlesw. 1854), G. F. Rettig (Bern 1845 und über Steinharts, Susemihls 
und Stallbaums Einl. z. PI. Staat, in: Rhein. Mna., N. F., XVI, 1861, S. 161-197), 
sodann auch in Untersuchungen über den Politicus, insbesondere den Einleitungen 
und Deuschle's Beitrag zur Erkl. des PoL, G.-Pr., Magdeb. 1857; über die Gemein- 
schaft jedes Besitzes handelt E. v. Voorthuysen (Utr. 1850), vgl. Thonissen (in: le 
socialisimi, t. I, Paris 1852, S. 41 ff.), über die Principien der Plat. Criminalges. 
Platner in: Zeitschr. für die Alterthums wiss. 1844, No. 85 und 86. 

Ueber Plato's Aesthetik handeln: Ed. Müller (über das Nachahmende iu der 
Kunst nach Plato, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, 
1. Bd., Breslau 1834, S. 27 — 129), Arnold Rüge (die Plat. Aesthetik, Halle 1832)! 
Wilh. Abeken (de /mufaetog apud Platonem et Arist notione, Gott. 1836), Ch. Le- 
veque (Piaton, fondateur de l'esthetique, Paris 1857), K. Justi (die ästhet.Elemeute 
in der Platonischen Philos., Marburg 1860), Th. Sträter (Studien zur Geschichte 
der Aesthetik, Heft 1: die Idee des Schönen bei Plato, Bonn 1861, vgl. die Ree. 
von Boumann in Michelet's Zeitschrift: der Gedanke, Bd. VI, Heft I, Berlin 1865 
S. 14-25), Jos. Reber (PI. und die Poesie, Inaug.-Diss., München 1864), Max Remy 
(PI. doctr. de artibus liberal., Hai. 1864). 

Ueber Plato's Erziehungslehre handeln: Anne den Tex (de vi musices ad 
excol. hom. e sent. Plat., Utr. 1816), G. A. Blume (de Piatonis liberorum educ. 
diseiplina, Hai. 1818), Ch. Schneider (de gymnastica in civ. Plat., Bresl. 1819), Ad. 
Bartholom. Kayssler (Fragmente aus Plato's und Göthe's Pädagogik, Breslau 1821), 
C. Stoy (de anetoritate in rebus paedag. a Plat. civ. prineipibus tributa, Jen. 1832), 
Alexander Kapp (Platon's Erziehungslehre, Münden 1833), Wiese (in optima Plat. 
civitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834), E. Snethlage (das ethische 
Princip der Plat. Erziehung, Berlin 1834), W. Baumgarten- Crusius (diseiplina juve- 
nilis Plat. cum nostra comp., Meissen 1836), K. H. Lachmann (Plat. Vorst von 
Recht und Erziehung, Hirschberg 1849), Arens (die relig. Erziehung des Plat. Staats- 
bürgers, Oldenburg 1853), Bomback (Entwicklung der Plat. Erziehungslehre, Rott- 
weil 1854), Volquardsen (Plat. Idee des persönl. Geistes und seine Lehren über 
Erziehung etc., Berlin 1860), Baunard (quid apud Graecos de institutione puerorum 
senserit Plato, Orleans 1860). 

Plato entwirft im Philebus eine Gütertafel, die jedoch mit einiger Unklarheit 
behaftet ist Er fordert (p. 64 E) von jedem, was als Gut gelten solle, überhaupt, 
dass es xdXXog, ZvpfxeTQtu und a'Xq&eta (Wirklichkeit, Wesenhaftigkeit) in sich ver- 
einige, und ordnet dann (p. 66 A ff.) die Güter in fünf Class en. In die erste 
werden von ihm gestellt: ^irpov, fikqioy und xalqiov, in die zweite: to Zvuuerpov 
Xttl xaXoy Xtti reXeov xai txavoy, in die dritte: vovq xcd cp^6yr,aig, in die vierte: 
imar^fitti re xai rixvai xai 661-ai 6a9ai , in die fünfte die qSoyui üXvnot, xa&agal, 
welche sich an das wissenschaftliche Erkennen und an das Wahrnehmen anknüpfen. 
Durch Zusammenfassung der ersten und zweiten, wie auch der dritten und' vierten 
Classe lässt sich die Fünfzahl auch auf eine Dreizahl reduciren (p. 67 A). Vielleicht 
hat Plato unter der ersten Classe dessen, was für den Menschen ein Gutes sei, die 
Objecto der Vernunfterkenntniss , die Ideen, verstanden, die für alles Andere das 
Ursächliche und Maassgebende sind, unter der zweiten Classe die Objecte der mathe- 
matischen nnd zugleich der ästhetischen Betrachtung, unter der dritten die Vernunft- 
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einsieht selbst als theoretische (yovs) und praktische (yoöVfljWff), unter der vierten 
die niederen Erkenntnissweisen und das entsprechende Thun (wobei die von Aristo- 
teles adoptirte, den früheren Platonischen Schriften, namentlich der Rep., noch 
fremde Bedeutung von imer^fxts für eine späte Abfassang des Pbilebus zeugt), unter 88 
der fünften endlich die in der Bethätigung der edleren Seelenkräfte begründete 
Lust. Auch was nicht bloss für den Menschen, sondern schon an sich selbst ein 
dya&oy ist, kann in der Beziehung betrachtet werden, die es zum menschlichen 
Leben hat; in diesem Sinne scheint Plato die beiden ersten Classen aufgestellt 
und mit denjenigen, die auf bloss menschliche dya9d gehen, zusammengeordnet 
zu haben. 

Die Idee ist das atrtov aller yivtciq, die mathematischen Maassbestimmungen bil- 
den das neQas, der Gegensatz zum ntQag liegt in dem äntiQov, dem die unreinen 
Lüste anheimfallen; Vernunft, richtige Vorstellung und reine Lust sind sämmtlich 
ein durch die Kraft der Ursache aus dem niqaq nnd Sntiqov Gemischtes, ^vfx/jiay6- 
fxtyoy. In dem epfieTQoy und ^vfifitTqov bjei der Verbindung des Begrenzenden mit 
dem Unbegrenzten liegt die Schönheit (Phileb. p. 26 B ; 64 E ; 66 B). 

Der Besitz des Guten ist Glückseligkeit. Phileb. IIB: Bei der Frage nach 
dem Werthe von Lust und Einsicht etc. handelt es sich um diejenige J?|tf tftvxrjt xcci 
Sid&eoig, welche im Stande sei, rcV ß'tov evdai/xoy« naQtx tly - Sympos. 240 E : xryoei 
ydq dya»öjy ol evSalßoyeg evialpoyes. Als Verähnlichung mit Gott, dem absolut 
Guten, bezeichnet Plato das sittliche Ziel des Menschen Rep. X, 613 A: Theaet. 176. 

Durch die psychologische Lehre von den verschiedenen Kräften oder Theilen 
der Seele wird es Plato möglich, eine Mehrheit von Tugenden als befasst 
unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. Die Parallele 'zwischen 
der Gerechtigkeit des Staates und des Einzelnen führt Plato mit der Bemerkung 
ein, dort erscheine gleichsam in grösseren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in 
kleineren zu lesen sei (de Rep. II, p. 368). 

Die Platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; aber die 
wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann u. Andere 
wollen) die Zurückführung und Steigerung des althellenischen Princips der re- 
flexionslosen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr (wie besonders 
Ferd. Chr. Baur, Tübingen 1837, nachgewiesen hat) ein Hinausgehen über die helle- 
nischen Formen überhaupt und eine Anticipation von Institutionen, die sich 
approximativ namentlich in der Hierarchie de s M ittelal ters verwirklicht haben. 
Wie Plato's Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinansweist und das 
wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden , über Raum und Zeit erha- 
benen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Plato's ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zwacke des Staats- 
lebens (auf denen freilich anfänglich die Genesis desselben beruhe, de Rep. II, p. 
369 ff.) hinaus und auf die Erkenntniss und Verwirklichung eines transscenden- 
ten ideellen Gutes hin. An dem Ideellen hat zwar das Sinnliche Theil; jenes 
leuchtet durch dieses hindurch, und verleiht ihm Maass und Schönheit (Phaedr., 
Sympos.); aber doch liegt die letzte und höchste Aufgabe des Menschen in der 
Flucht aus der Sinnenwelt zur ideellen (Theaet. p. 176 A: neiQaa&ru ff? ey&ey- 
Sey exttae tftvytiv an m'//<rr«, worin eben die buo'uoaiq &£(p xctrd To öWoröV liege). 
So soll zwar auch die Classe der Philosophen im Staate nicht bloss der reinen Be- 
trachtung leben und nicht ihr eigenes ideelles Wohl allein im Auge haben, sondern 
auch für ihre Mitbürger, welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber 
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doch liegt in der Betrachtung selbst, zuhöchst in der Erkenntniss der Idee des 
Güten, ihre oberste Bestimmung und zugleich ihre vollste Befriedigung (de Rep. VII, 
p. 519). Die Herrschaft der Idee im Staate sucht Plato nicht dadurch zu sichern, 
89 dass das Bewusstsein Aller von ihr erfüllt und durchdrungen sei und ein reiner Ge- 
meingeist sich bilde, sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die 
übrigen Stände unbedingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses 
Standes den sinnlichen und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung 
derselben entfremdet werden. Eben dieselben Motive sind es, aus denen später 
die Hierarchie hervorgegangen ist. Wird ein historischer Einflus* angenommen, 
bo muss derselbe vorwiegend als ein indirecter gedacht werden, vermittelt durch den 
Einfluss der Platonischen, auf das Jenseits weisenden Lehre überhaupt auf die Aus- 
bildung der verwandten Elemente bei Philo und Neuplatonikern und einem Theile 
der Kirchenväter, woraus auf beiden Seiten ähnliche Consequenzen für die Ver- 
fassung eich ergaben, freilich unter dem wesentlichen Miteinfluss anderer Motive. 
Aber wie immer über die historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls 
ist neben manchen speeifischen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesent- 
lichen der gleiche. Plato's Idealstaat steht zu den realiter bestehenden Staaten in 
einem ähnlichen Verhältniss, wie Augustin's Gottesstaat zu den weltlichen Staaten, 
womit die Anschauung des Mittelalters übereinkam. Die Philosophen nehmen in 
dem Platonischen Staate zu den übrigen Classen die gleiche Stellung ein, wie die 
Priester zu den Laien. Die strenge Unter urdnung des Einzelnen unter das Ganze 
theilt Plato's Staat sowohl mit dem altgriechischen Staate , wie mit der Kirche des 
Mittelalters; aber die Art und der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei 
weitem mehr verwandt; denn die Unterordnung ist im Platonischen Staate keine 
reflexioatlose, nur auf der Sitte beruhende, und dient nicht bloss der Macht und 
Grösse des Staates, sondern sie beruht auf der Herrschaft eines durchgeführten 
Lehrgebäudes und zwar mit transscendenter, auf geistige Ziele gerichteter Tendenz. 
In Plato's Idealstaat konnte die altgriechische Kunst, insbesondere die Homerische 
Dichtung, die nicht den Charakter der Transscendenz, sondern den der ästhetitchen 
Harmonie hat und Plato's strengerem Begriff von sittlicher Würde in Beherrschung 
der Affecte widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Nachahmung 
der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung nachahmt, nur 
von geringem Werthe sein. Nur eine (der kirchlichen Dichtung analoge) Lyrik, 
welche das sittlich-religiöse Gefühl zum Ausdruck bringt, gilt als vollberechtigt. 

Die unvollkommenen Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rang- 
ordnung: Timokratie (das &v t uoetdes praevalirt vor dem Xoytonxov, Kriegstüch- 
tigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der Herrschaft ist durch die Höhe 
des, der emfrv/iiet dienenden Vermögens, bedingt), Demokratie (Freiheit, Auf- 
hebung der Werthunterschiede), Tyrannis (die völlige Verkehrung der Gerechtigkeit), 
derPoliticus aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende: Königthum (gesetz- 
mässige Herrschaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der 
Reichen), gesetzestreue Demokratie; - gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie 
(gesetzlose Herrschaft der Reichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen). 
Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Verfassung. 
An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem Philosophen 
anmöglich, weil ersieh erniedrigen würde; so lange dieselben bestehen bleiben, kann er 
sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtung zu leben (Theaet. p. 173 ff.). 

Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger im Idealstaate bestimmt 
Plato im Einzelnen in folgender Weise. Vom 1. — 3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 
3.-6.: Mythenerzählung. Vom 7. — 10.: Gymnastik. Vom 11. — 13.: Lesen und 
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Schreiben. Vom 14.-16.: Dichtkunst und Musik. Vom 16.— 18.: mathematische 
Wissenschaften. Vom 18. — 20.: kriegerische Hebungen. Danach erfolgt eine erste 
Ausscheidung. Die für die Wissenschaft minder Tüchtigen, aber zur Tapferkeit 
Befähigten bleiben Krieger. Die Andern lernen bis zum 30. Lebensjahr die Wissen- 
schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den früheren Jugendjahren 
möglich war. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen 
gehen zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 
30. — 35. Jahr Dialektik, und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Le- 
bensjahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der 
Betrachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher 
aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höchsten Staatsämter, - 
indem sie die Aufsicht über die gesammte Staatsverwaltung führen; die meiste Zeit 
jedoch dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. 

§ 44. Bei den Piatonikern pflegt man drei oder auch nach 
speciellerer Eintheilung fünf nacheinander aufgekommene Richtun- 
gen oder Schulen zu unterscheiden, nämlich die altere, mittlere 
und neuere Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die 
mittlere die zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte 90 
Richtung in sich begreift. Der ersten Akademie gehören an: 
Speusippus, Plato's Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte 
(Vorsteher der Akademie von 347 — 339), der -an die Stelle der 
Platonischen Ideenlehre eine Pythagoreisirende Zahlenspeculation 
setzt, die Lehre aufstellt, dass das Beste oder Göttliche dem* Range 
nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Entwickelungs- 
product sei, und das ethische Princip in der auf naturgemäßem 
Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet ; Xenokrates von Chal- 
cedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung der Akademie 
(339 — 314), der die Ideen und Zahlen identificirt und auf die 
Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet; Heraklides der 
Pontiker, der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, in- 
dem er die tägliche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten 
und den Stillstand des Fixsternhimmels erkannte; Philippus von 
Opunt, der Verfasser der (an Plato's Leges sich anschliessenden) Epi- 
nomis, ferner Polemo, Krantor imd Krates, die sich wiederum 
vorwiegend ethischen Untersuchungen zuwenden. Die mittlere 
Akademie nimmt mehr und mehr eine skeptische Richtung. 
Ihre Häupter sind: Arcesilas (lebte von 315 — 241 v. Chr.), der 
die sogenannte zweite Akademie gründet, und Karneades 
(214 — 129), der Stifter der dritten akademischen Schule. Die 
neuere Akademie kehrt zum Dogmatismus zurück. Ihr Be- 
gründer, der Stifter der vierten Schule, ist Philo der Larissäer, 
der zur Zeit des ersten Mithridatischen Krieges lebte. Sein Schüler, 
Antiochus von Askalon, begründet eine fünfte Richtung, in- 
dem er die Platonischen Lehren mit gewissen Aristotelischen und 
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noch mehr mit Stoischen Sätzen combinirt und so den Uebergang 
zum Neuplatonismus anbahnt. 

Ueher die altfrre Akademie vgl. Zeller, Ph. d. Gr., 2. A. II», S. 641—698. 
• Ravaisaon, Speusippi plac, Par. 1838. M A. Fischer, de Sp. vita, Rast 1846. 

Wynpersse, diatribe de Xenocrate Chalcedonio, Lugd. Bat. 1822. 

Roulez, de vit. et scriptis Heraclidis Pontici, Lovanii 1828. Deswert, de Hera- 
cUde Pont., Lovanii 1830. Vgl. Müller, fragm. bist. Gr. II, S. 197 ff. 

L. Ideler, über Eudoxus. In: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1828 u. 90. 

Aug. Boeckb, über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich den 
• Eudoxischcn, Berlin 1863. 

Ed. Zeller, de Hermodoro Ephesio et Hermodo ro Piatonis discipulo, Marb. 1859. 

F. Schneider, de Crantoris Solensis philosophi Academicorum philosophiae 
addicti libro, qui ntgl niv&ovt inscribitnr, commentatio. In: Zeitschr. für die Alter- 
thumawiw., 1836, Nr. 104-105. 

M. Herrn. Ed. Meier, über die Schrift des Krantor th><h niy&ovs, Halle 1840. 

Fr id. Kayser, de Crantore Academico diss., Heidelb. 1841. 

Fr. Dor. Gerlach, commentatio ezhibens Academicorum juniorum, imprimis 
Arcesilae atque Carneadis de probabiütate disputationes, Gott. 1815. 

L Rud. Thorbecke, in dogmaticis oppugnandis numquid inter academicos et 
sceptico8 interfuerit, Zwollae Batav. 1820. 
91 Rieh. Brodeisen, de Arcesilao philosopho academico, Altonae 1821. 

Aug. Geffers, de Arcesila, G.-Pr., Gott. 1842. Id., de Arcesilae successori- 
bus, ibid. 1845. Vgl. Zell er, Ph. d. Gr., 2. A., III», S. 448 ff. 

C. I. Grysar, die Akademiker Philo und Antiochus, Köln 1849. 

C. F. Hermann, disputatio de Philone Larissaeo, Gott. 1851; disput. altera, ibid. 
1855. Krische, in: Gött Stud., II, 1845, S. 126—200. Vgl. Zeller, III», S. 522. 

David d'Allemand, de Antiocho Ascalonita, Paris 1856. 

, Dass Speusippus der nächste Nachfolger des Plato in der Leitung der Aka- 

demie war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich eine pantheis tische Entwickelungslehre zu. Metaph. XII, 7: 
vnoXafißavovaiy . . . ol IIvd-ayoQtioi xai Inevamnof, rd xäXXtaroy xai ägiarou fu} «V 
ttQXÜ rfreet , Std To xai Ttoy fpvrtoy^xal Taiy 0 ■>«->>' ray aojjfaf alua uet' elyat, rd Se 
xttXov xai TtXttoy Iv roTf Ix TovTtay. Nach Stob. Ecl. I, p. 58 verwarf er die (Plato- 
nische) Identificirung des ey, des aya9oy und des yovg. Er nahm im Anschluss an 
die Pythagoreer eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Ab- 
stracte als das Früheste und Elementarste setzte und das Concretere als das Spätere 
und Höhere. Aristoteles bezeichnet (Metaph. VII, 2) als die vier ersten Stufen das 
iV, die Zahlen, die geometrischen Gebilde und die Seele. Die Seele war ihm (Stob. 
Ecl. phys. I, 1; Plut, de anim. proer. 22) die durch die Zahl harmonisch gestaltet« 
Ausdehnung, also gleichsam die höhere Einheit der zweiten und dritten jener Stufen, 
Nach Cic. (nat. d. I, 13) nahm er an eine vis animalis, qua omnia regantur. Sein 
ethisches Princip bezeichnet Clem. Alex. (Strom. II, 418 D): Xiwoainnos rijy ev- 
t«tfioyittv tpijaiy e£iy tlyai reXeiay eV roff xar« <pv<fiv e%ovGiy, ij i^iy aya&toy. 

Xenokrates von Chalcedon (geb. 396, gest. 314 v. Chr.) unterschied (nach 
Sext. Empir. adv. Math. VII, 147) drei Classen von Wesen: das Sinnliche, das 
Intelligible und das Mittlere, worauf die <fd|a gehe; das InteUigible liege exrdff oco«- 
vov, das Sinnliche eVrdff ovqayov, das SoSneröy aber sei der Himmel selbst, der zu- 
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gleich wahrgenommen und wissenschaftlich betrachtet werden könne. Auf ihn sind 
Arist. Metaph. VII, 2 die Worte zu beziehen : eytot Je ro (Jtey ttön xai rov( aQi&ftove 
ltjy avTijy tX £lv T 00 ' (fvou , id Je äXXa t/ütttva. yyauiuas xai inintSa, ue%()i 7tq6$ 
rrjy rov ovQctvov ovoiay xai tu aia&ijrä. Aus dem eV und der doqiaroq Svds con- 
struirte er alle Wesen (Theophrast. Metaph. p. 312). Er erklärte die Seele als die 
sich selbst bewegende Zahl, ÜQi$fiov avroy ütp' tavrov xivovfityoy , Plut. de an. 
proer. 1, vgl. Arist. de an I, 2, 4; analyt. post. II, 4. Mit dem symbolischen 
Gebrauch von Götternamen trieb Xenokrates ein fast kindisches Spiel. Die Glück- 
seligkeit setzte er (nach Clem. Strom. II, p. 419 A) in den Besitz der uns ge- 
mässen Tugend (olxttag orperiff) und der ihr dienenden Macht. 

Heraklides aus Heraklea am Pontua, dem Plato (nach Suidas) während seiner 
letzten Sicilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, beschäf- 
tigte sich unter Anderm auch gleich seinem Mitschüler, dem Astronomen Eudoxus 
aus Knidus (geb. um 408 v. Chr., der nach Diog. L. VIII, 86 und Strabo II, p. 
119, XVII, p. 806, mit einem Empfehlungsschreiben des Agcsilaos an den König 
Nektanebos nach Aegypten geknmmen, zu Heliopolis astronomische Studien trieb, 
später in Cnidus eine Sternwarte hatte, als Ethiker aber nach Arist. Eth. N. X, 2 
die Hedonik vertrat), mit der (nach Simplic zu Arist. de coelo f. 119) von Plato 
(in einer durch logische Vorzüge ausgezeichneten Form) gestellten Frage: riviov 
vnoTe&eia<av ofiaXdv xai Ttxayfxiytay xtyijaewy ötaato&fj (d. h. widerspruchslos sich 
erklären lassen) r« <paiyo t ueya. (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr 
hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen Forschungsweise, und involvirt nur 
noch den Irrthum, als ob die mathematische Regelmässigkeit schon als solche den 
realen Bewegungen nothwendig zukomme, so dass es der Forschung nach realen 
Kräften, aus deren Bethätigung jene Bewegungen hervorgehen, nicht zu bedürfen 
schien). Eudoxus stellte mehrere jener Platonischen Forderung entsprechende Hy- 92 
pothesen auf, entschied sich aber für die Ruhe der Erde, Heraklides dagegen (mit 
Ekphantus dem Pythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) für ihre 
Axendrehung (Plut. plac. philos. III, 13). Die Ausdehnung der Welt hielt Hera- 
klides für unendlich (Stob. Ecl. I, 440). 

Philipp der Opunt ier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh, Sonnen- 
kreise, S. 34 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die Ueberarbeitung 
und Herausgabe des von Plato unvollendet hinterlassenen Manuscriptes der Leges 
wird ihm zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidas sub voce (ptXooocpoq). 

Polemo wandte sich vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. 
IV, 18), dass man sich mehr im Rechthandeln, als in der Dialektik übe. Cicero 
giebt (Acad. pr. II, 43) als sein ethisches Princip an: honeste vivere, fruentem rebus 
iis, quas primas homini natura conciliet. 

Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger Plato- 
nischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, als die 
lebendige Tradition der Lehren Plato's erstarb. Seine Trostschrift (ntQi niy&ovs) 
rühmt Cicero (Tnsc. I, 48, 115; vgl. III, 6, 12). Er räumt (in einem bei Sext. 
Emp. adv. Math. XI, 51—58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die erste 
Stelle der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die vierte 
dem Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher Gefühle be- 
be kämpft er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. 603 E). 

Die Enthaltung it:i des Arcesilas (oder Arcesilaus), eines Schülers 
des Krantor und Polemo, vom eigenen Urtheil und sein doppelseitiges Disputiren 
bezeugt Cic. de orat. III, 18: quem ferunt primum instituisse, non quid ipse sentiret 
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ostendere , sed contra id qnod quisque se sentire dixisset, disputare; vgl. Diog. L. 
IV, 28. Er soll (nach Cic. Acad. post. I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen 
können, sogar dieses nicht, dass wir nichts wissen können. Doch übte er (nach 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 f. und Anderen) diese Manier nur zur Uebung und 
Prüfung der Schüler, um dann den wohlbegabtcn die Platonischen Lehren mitzu- 
theilen; diese Angabe (von Geifers gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur 
der Sache nach wohl glaublich, sofern ein Haupt der Akademie schwerlich sofort 
mit der Ideenlehre und den auf sie gebauten Doctrinen völlig brechen konnte; nur 
liegt darin nicht nothwendig eine unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Nach 
Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte er unablässig den Stoiker Zeno. Er bestritt (nach 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 233 ff., adv. Math. VII, 153 ff.) besonders die xcaaXrjxpig 
und avyxard&eats (s. unten zu § 53), erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit (ro ev- 
Xoyov) als erreichbar an und fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. 
Dem Arcesilas folgte Lakydes, diesem Telekles und Euandrus, dem letzteren 
Hegesinus, diesem Karneades. 

Karneades von Cyrene (der im Jahr 155 v. Chr. zugleich mit dem Stoiker 
Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter nach Rom kam) ging in 
eben dieser Richtung weiter. Er bestritt namentlich die Sätze des Stoikers Chry- 
sippus. Das Wissen erklärte er, die skeptischen Argumente des Arcesilas erwei- 
ternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller dogmatischen Philosophie für unge- 
sichert. Sein Schüler Klitomachus soll (nach Cic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt 
haben, es sei ihm (in der Ethik) niemals klar geworden, welches die eigene Mei- 
nung des Karneades sei. Den Karneades als Redner nennt Cicero (de orat. I, 11) 
hominem omniuin in dicendo, ut ferebant, acerrimnm et copiosissimum. Bei seiner 
Anwesenheit in Rom soll er an dem einem Tage eine Rede zum Lobe der Gerech- 
tigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im Gegentheil die Gerechtigkeit als un- 
verträglich mit den bestehenden Lebensverhältnissen erwiesen und insbesondere die 
Bemerkung gewagt haben, wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben 
wollten, so müssten sie alles Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben und 
zu ihren Hätten zurückkehren (Lactant. Inst. V, 14 ff.). In der Erkenntnisslehre 
ist seine bedeutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit (^^«fftc, Trilha- 
yörtjg). Er unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellung ist 
nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich, oder, mit anderen in Beziehung 
gesetzt, wahrscheinlich und unwidersprochen, oder endlich wahrscheinlich und un- 
widersprochen und allseitig bestätigt (Sext. Emp. adv. Math. VII. 166). 

Philo von Larissa, ein Schüler des Klitomachus, kam während des ersten 
Mithridatischen Krieges nach Rom, wo ihn (nach Cic. Brut. 89) auch Cicero hörte. 
Er scheint hauptsächlich die Ethik vorgetragen und sich in der Art der Behandlung 
bereits den Stoikern genähert zu haben. 

Antiochus von Askalon, Philo's Schüler, soll zu zeigen versucht haben, 
dass die Hauptlehren der Stoiker bereits hei Plato sich fänden (Sext. Emp. Pyrrh. 
Hyp. I, 235). Von den Stoikern wich er ab durch Verwerfung der Lehre von der 
Gleichheit aller Laster und durch die Lehre, dass die Tugend für sich allein zwar 
93 ein glückliches, aber doch nicht das glücklichste Leben bewirke; im Uebrigen kam 
er fast ganz mit ihnen überein (Cic. Acad. pr. II, 43). 

§ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stngiru 
in Thracien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war seit seinem 
achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Plato und blieb dies 
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zwanzig Jahre lang. Nach Plato' s Tode (347) begab er sich mit 
Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und Assos in 
Mysien, und blieb dort drei Jahre, ging dann nach Mitylene und 
von dort zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem er gegen 
acht Jahre, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der Haupterzieher 
Alexanders von dessen 13. — 16. Lebensjahr (343—340). Bald nach 
dem Regierungsantritt Alexanders gründete er seine Schule im Ly- 
keion, der er zwölf Jahre lang vorstand. Die antimakedonisehe 
Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode eine An- 
klage, zu der die Religion den Vorwand liefern musste. Aristoteles 
entzog sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis in Euböa 
begab, wo er bald % hernach, Ol. 114 , 3 (322 v. Chr.) in seinem 
63. Lebensjahre starb. 

Ueber das Leben des Aristoteles handeln: Diogenes Laert. V, 1 — 35; Dionys. 
Hai. Epist. ad Ammacnm I, 5; eine von Menagius herausgegebene anonyme Vita 
Arist.; (Pseudo-) Ammonius, vita Aristotelis; Hesychius Milesius und Saidas; Arist. 
vit. e cod. Marciano ed. L. Robbe, Lugd. Bat. 1861. Verloren sind die Schriften von 
Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, Hermippus, Apollodorus und Anderen. J. G. 
Buhle, vita Aristotelis per annos digesta, im ersten Bande der Bipontiner Ausgabe 
der Werke des Aristoteles. Ad. Stahr, Aristotelia, Tbl. I.: das Leben des Aristo- 
teles von Stagira, Halle 1830. Vgl. Aug. Boeckh, Hermias von Atarneus, in: 
Abh. der Akad. der Wiss., hist.-phü. CK, Berlin 1853, S. 133—157. 

Ueber das Verhältniss deB Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: 
K. Zell (Arist. als Lehrer des Alexander, in : Ferienschriften, Freiburg 1826), Frid. 
Gnil. Car. Hegel (de Aristotele et Alexandro magno, Berol. 1837), P. C. Engel- 
brecht (über die wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältniss 
zu Alexander dem Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eis- 
leben 1845), Rob. Geier (Alexander und Aristoteles in ihren gegenseitigen Be- 
ziehungen, Halle 1856), Egger (Aristote considere comme preeepteur d'Alexandre, 
Caen 1862, Extrait des Mem. de l'aead. de Caen). Mor. Carriere (Alexander und 
Aristoteles, in: Westermann's Monatsh., Febr. 1865). 

Nicht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Aristoteles waren Aerzte; 
sie führten ihr Geschlecht auf Machaon , den Sohn des Asklepios, zurück. Der 
Vater Nikomachus lebte als Leibarzt am Hofe des Makedonischen Königs A m y ntas 
zu Pella. Die eh ronologischen Bestimmungen, die das Leben des Aristoteles 
betreffen, hat Diog. L. den Xqovixu des Apollodor entnommen; aus der gleichen 
Quelle scheint auch Dionys. Halic. geschöpft zu haben. Durch Vergleichung der 
Angaben über die Zeit des Todes und das Lebensalter, wie auch über das Alter 
des Aristoteles bei der Uebersiedelnng nach Athen und die Zeit seines Verkehrs 
mit Plato wird wahrscheinlich, da6s seine Geburt in die erste Hälfte des Olym- 
piadenjahres, also noch in 384 v. Chr., gefallen sei. 

Noch in demselben Jahre, da Aristoteles zuerst nach Athen kam, reiste Plato 
zu Dio und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten Jahre zurückkehrte. 
Ueber seinen Bildungsgang fehlen die näheren Nachrichten. Dass er schon früh 94 
bei Lebzeiten Plato's zu abweichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen 
seinen Lehrer äusserte, ist sehr glaublich; möglicherweise sind auch die Anekdoten 
echt, dass Plato den Aristoteles mit einem Füllen verglichen habe, welches gegen 
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«eine Mutter ausschlage, und dass er gesagt habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, 
Aristoteles des Zügels. Plato soll das Haus des Aristoteles das Haas des Lesers 
genannt haben und ihn selbst wegen seiner dyxivoia den vovq r>~,$ Jiargtß^. Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Plato lebte, gewiss noch nicht 
gegründet; er würde eine solche auch wohl nicht gleich nachher verlassen haben. 
Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als Gegner des Isokrates; er soll, 
einen Vers aus dem Philoktet parodirond, gesagt haben: ««ff/pöV anonav, 'laoxQcirij 
<T eäy Xiyetv (Cic. de Orat. III, 35 u. ö.; Quinct. III, 1, 14). Die Nachreden von 
einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Plato widerlegen sich schon durch 
das befreundete Verhältniss, in welchem Plato's ergebener Anhänger Xenokrates 
noch nach Plato's Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum Hermias 
reisten. Auch sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. 166) einige Verse aus einer 
Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemus erhalten, worin 
er den Plato einen Mann nennt, den auch nur zu loben den Schlechten nicht zu- 
stehe (aVdfyoV, SV otM' uiyeTv rolai xaxotai i>ifxig) t und der zuerst durch Wort und 
That gezeigt habe, wg dyud-og re xai evSuiiHav S/ua yivtrat oVijp. Nach dem un- 
glücklichen Ende, das Hermias in persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristo- 
teles dessen Nichte Pythias, später die Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenorziehung löste Aristoteles glücklicher als Plato, freilich 
auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale zu verlieren, 
scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben. Alexander be- 
wabrte fortwährend seinem Lehrer Achtung nnd Liebe, obschon in den letzten 
Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut. Alex. c. 8). 

Nach Athen kehrte Aristoteles, wie es scheint, erst dann zurück, als Alexander 
seinen asiatischen Feldzug angetreten hatte (Ol. III, 2, wahrscheinlich in der 
zweiten Hälfte, Frühjahr 334). Er lehrte im Gymnasium Lykeion (dem Apollo 
Avxeiog gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen {ntQinuroi, woher der Name: 
Peripatetiker) er sich mit dem engeren Schülerkreise über philosophische Probleme 
nnterredete; für grössere Kreise hielt er fortlaufende Vorträge (Diog. L. V, 3). 
Auch ist möglich, dass er rhetorische Uebungen leitete, wie schon in der Zeit seines 
ersten Aufenthalte in Athen. Gellius sagt (N. A. XX, 5): e£a>reptxa dicebantur, 
quae ad rhetoricas meditationos facultatemque argutiarnm civiliumque rerum notitiam 
condneebant; «xqoaTixä autem vocabantur, in quibus philosophia remotior subtiliorque 
agitabatnr. Für seine Naturforschung sollen ihm durch Philipp und besonders durch 
Alexander die Mittel gebpten worden sein (Aelian. var. hist. IV, 19; Athen. IX, 
898 E; Plin. hist. nat. VIII, 16, 44). Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf 
Aöißtia, die man in seinem Lobliede auf Hermias finden wollte; man bezeichnete 
es als einen Päan, und gab somit seinem Verfasser die Vergötterung eines Men- 
schen schuld. In der That aber ist dieses Lied (welches Diog Laert. V, 7 aufbe- 
wahrt hat) vielmehr ein Hymnus auf die Tugend, nnd es wird nur auch Hermias, 
der durch die Perser einen qualvollen Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer 
der Tugend gepriesen. Aristoteles soll, indem er Athen (im Spätsommer 323) ver- 
liess, mit Anspielung auf das Schicksal des Sokrates gesagt haben, er wolle den 
Athenern nicht Gelegenheit geben, sich zum zweiten Mal an der Philosopbie zu 
versündigen. Sein Tod erfolgte nicht (wie Einige berichten) durch Selbstvergiftung 
oder durch einen freiwilligen Sturz in den Euripus (wozu kein Anlass war), son- 
dern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 nach Apollodorus; nach Censorinus de die 
nat. 14, 16 wohl hauptsächlich durch ein Magenleiden), und zwar (nach Gell., 
N. A., XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode des Demosthenes, also im Spätsommer 
322 v. Chr. 
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Den Aristoteles charaktcrisirt Goethe (Werke, Bd. 53, S. 85) im Gegensatz zu 95 
Plato (vgl. oben zu § 39) mit den Worten : „Aristoteles steht zu der Welt, wie ein 
Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier und soll hier wirken und 
schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund 
findet. Von da bis zum Mittelpuncte der Erde ist ihm das Uebrige gleichgültig. 
Er umzieht einen Ungeheuern Grundkreis für seine Gebäude, schafft Materialien von 
allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf, und steigt so in regelmässiger Form 
pyramidenartig in die Höhe, wenn Plato einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme 
gleich den Himmel sucht". (Diese Charakteristik des Aristoteles ist jedoch nicht 
in gleichem Maasse zutreffend, wie die oben angeführte des Plato. Die empirische 
Basirung, das geordnete Aufsteigen, der nüchterne, vernunftklare Blick, der gesunde 
praktische Sinn sind richtige Züge; wenn aber Goethe anzunehmen scheint, dass 
die Erkenntniss den Aristoteles nur in so weit interessire, als sie praktische Bedeu- 
tung habe, so widerstreitet dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen.) 

§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren theils in popu- 
lärer, theils in wissenschaftlicher. Form verfasst; auf uns sind 
nur die letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von 
den erstcren gekommen. Die streng wissenschaftlichen Schriften hat 
Aristoteles wohl fast sämmtlich erst während seines letzten Aufent- 
haltes zu Athen verfasst. Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in 
logische, metaphysische, naturwissenschaftliche und ethische. Die 
Gesainmtheit der logischen Schriften wird unter dem Titel Organon 
zusammengefasst. Die Doctrin, welche in den metaphysischen 
Abhandlungen behandelt wird, trägt bei Aristoteles selbst den Na- 
men: erste (Principial-) Philosophie. Unter- den im engeren 
Sinne naturwissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik 
(auscultationes physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere 
(eine comparative Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in 
noch höherem Grade aber sind dies die psychologischen Schrif- 
ten (3 Bücher über die Seele und mehrere kleinere Abhandlungen), 
die den Uebergang zur Ethik bilden. Unter den Schriften von 
ethischem Inhalt ist die grundlegende die das richtige Verhalten 
des Individuums normirende Ethik, die in dreifacher Gestalt existirt : 
Nikomachische Ethik, Eudemische Ethik und Magna Moralia (die 
letztere ist ein Auszug aus den grösseren ethischen Schriften). Die 
Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grunde der Ethik. Die 
Rhetorik und die Poetik schliessen sich theils an die logischen, theils 
und zunächst an die ethischen Schriften an. 

Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Uebersetzung zuerst 
zugleich mit Commentaren, die der arabische Philosoph Averroes (um 1180) verfasst 
hatte, Venetiis 1489, dann auch ebend. 1496, 1507, 153*, Basileae 1533 u. ö. gedruckt 
worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutium, 1495—98, dann unter 
der Aufsicht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basileae 1531 und ebend. 1539 
und 1550, dann öfters, namentlich auch edirt durch Frid. Sylburg, Francof. 1584—87, 
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durch Isaac Casaubonus (mit lat. Uebersetzung), Lugduni 1590, durch Du Val (griech. 
und lat.) Par. 1620, wiederabg. ebend. 1639, und überhaupt mehrfach in Gesammt- 
ausgaben, einzelne Schriften, wie besonders die Nikom. Ethik, sehr häufig, bis gegen 
die Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts; nach dieser Zeit erscheinen Ausgaben ein- 
zelner Schriften spärlich und Gesammtansgaben der Werke überhaupt nicht mehr 
bis gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts, wo Buhle griech. und lat. 
Biponti et Argentorati 1791 — 1800 die Werke des Aristoteles von Neuem edirt. 
Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer moderner Philosophien galt 
die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Puncten freilich mehr oder minder umgedeutet, 
als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man an katholischen Universi- 
täten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und an protestantischen die Lo- 
gik, Ethik etc. fast in gleichem Sinne, wie aus den Elementen des Euklid die Geo- 
metrie. Danach galt sie in weiten Kreisen als eine fals che Doctrin, von der man 
(nachdem Angriffe auf dieselbe schon seit dem Ausgang des Mittelalters in steigen- 
dem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich abwandte (sofern 
nicht, wie an Jesuitenschulen etc., die Tradition unbedingt galt), so dass die vor- 
handenen Ausgaben dem verminderten Interesse fast durchaus genügten. Seit dem 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts erwachte mehr und mehr der historische 
Sinn, der den Aristotelischen Schriften einen hohen Werth als Documentcn des Ent- 
wicklungsganges der Philosophie zuerkannte, im Verein mit einer gerechteren Wür- 
digung des Maass es der in ihnen enthaltenen bleibenden philosophischen Wahr- 
heit. So erneuerte sich das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das im 
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeu- 
tendste Gesamratausgabe im gegenwärtigen Jahrhundert ist die von der Akademie 
der Wissenschaften in Berlin veranstaltete, Bd. I. und IL: Aristoteles Graece ex 
rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1831; Bd. HL: Aristoteles Latine interpretibus variis, ib. 
1831; Bd. IV.: scholia in Aristotelem collegit Christ. Aug. Brandis, ib. 1836; neben 
ihr ist namentlich die zu Paris bei Didot erschienene (1848 — 57) von Werth. Eine 
Stereotyp- Auggabe ist bei Tauchnitz in Leipzig 1831 — 32 und 1843 erschienen. Von 
Ausgaben einzelner Schriften sind unter andern folgende bemerkenswerth: Arist. 
Eth. Nicom. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820, ed. A. Coray, Par. 1822, ed. 
% Cardwell, Oxon. 1828 — 30, ed. C. L. Michelet, Berol. 1829 - 1835, 2. ed. 1848, 
ferner die Bekkerschen Separatausgaben des Textes, die meist den Bekkerschen Text 
wiedergebende Ausgabe von W. E. Jelf, Oxf. u. Lond. 1856, und Ar. Ethics, ill. by 
A. Grant, Lond. 1857 — 58; Polit. ed. Herrn. Conring, Heimst. 1637 und 1656, 
Braunschw. 1730, J. G. Schneider, Frankf. a. d. O. 1809, C. Göttling, Jena 1824, 
Ad. Stahr, Leipz. 1836—39, I. Bekker, Berlin 1855, Eaton, Oxf. 1855, R. Congreve, 
Lond. 1855 u. 62: Poet. ed. G. Hermann, Lpz. 1802, Franz Ritter, Köln 1839, I. Bekker, 
Ar. Rhet. et Poet, ab L B. tertium ed. Berol. 1859, Franz Susemihl, Poet, griech. n. 
deutsch, Leipz. 1865; de anima libr. tres ed. F. A. Trendelenburg, Jenae 1833, ed. 
A. Torstrik, Berol. 1862 ; Organon ed. Th. Waitz, 2 voll , Lips. 1844—46; Metaphys. 
ed. Chr. A. Brandis, Berol. 1823, ed. Alb. Schwegter, 4 Bde., Tüb. 1847—48, ed. 
Herrn. Bonitz, 2 voll., Bonn 1848 bis 1849; neuerdings hat Prantl mehrere Aristo- 
telische Schriften und Barthelcmy St. Hilaire die Politik (Par. 1837), die Psycho- 
logie (Par. 1846), die Ethik (Par. 1856), die Poetik (Par. 1858) und die Physik 
(Physique d'Aristote traduite en francais et accompagnee d'une paraphrase et de notes 
perpetuelles, 2 voll., Paris 1862) übersetzt und erklärt. 

Ueber Aristotelische Schriften handeln namentlich: 

I. G. Buhle, commentatio de librorum Aristotelis distributione in cxotericos et 
acroamaticos, Gott. 1788. Derselbe, über die Echtheit der Metaph. des Aristo- 
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tele«, in: Bibl. f. alte Litt. u. Kunst, 4. St., Gdtt. 1788, S. 1—42; über die Ordnung 
und Folge der Arist. Schriften überhaupt, ebend. 1Ü. Stück, 1794, S. 33—47. 

F. Schleiermacher, über die griech. Scholien zur Nikomachischen Ethik des 
Arist., gelesen am IG. Mai 1816, abg. in den sämmtl. Werken, III, 2, 1833, S. 
309—326; über die ethischen Werke des Aristoteles, gelesen am 4. Dec. 1817, abg. 
in den sämmtl. Werken, III, 3, 1835, S. 306—333. 

Am. Jourdain, recherches critiques sur l'äge et l'origine des traductions la- 
tines d'Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes - mployes par les docteurs 
scolastiques, Paris 1819 (2. ed. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. 

Franc. Nicol. Titze, de Aristotelis operum serie et distinctione, Lips. 1826. 

Ch. A. Brandis, über die Schicksale der Aristotelischen Bücher und einige 
Kriterien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 236—254; 259—286. 
Vgl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters, über die Schicksale der Ar. Bücher, 
ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des Arist. 
Organons und ihre griech. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., 1833. 
Ueber die Arist. Metaphysik, ebend. 1834. Ueber Aristoteles' Rhetorik und die 
griech. Ausleger derselben, in: Philologus, IV, 1849, S. 1 ff. 

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. IL: die Schicksale der Arist. Schriften etc., Leipz. 
1832. Ders., Aristoteles bei den Römern, Leipz. 1834. 

C. L. Michel et, examen critique de louvrage d'Aristote intitule Metaphysique, 
ouvr. cour. par l'acad. des sc. mor. et pol., Paris 1836. Felix Ravaisson, essai 
snr la Metaphysique d'Aristote, Par. 1837 — 46. Br ummerstädt, über Inhalt und 
Zusammenhang der metaph. Bücher des Arist., Rostock 1840. J. C. Glaser, die 
Metaph. des Arist. nach Composition, Inhalt und Methode, Berlin 1841. Vgl. 
Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie I, 1840, S. 263 - 276; 
Bonitz, Comni. zur Arist Metaph., Bonn 1849, S. 3 ff. u. in J. Jahrb. 1841, S. 371 ff. 

Leonh. Spengel, über Aristoteles' Poetik; über das 7. Buch der Physik; über 
die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften; über die Po- 
litik des Aristoteles; über die Reihenfolge der naturwiss. Schriften des Arist.; über 
die Rhetorik des Aristoteles, in: Abh. der bair. Acad. der Wiss., 1837; 41; 41 — 43; 
49; 51. Aristotelische Studien, L: Nik. Ethik, aus den Abh. der k. bayer. Akad. 
der W. I. CL, X. Bd., I. Abth., besonders abg. München 1863. 

Jak. Bernays, Ergänzung zu Aristoteles' Poetik. In: Rhein. Mus. f. Ph., N. 

F. , VIII, 1853, S. 561-596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles 
über Wirkung der Tragödie, Breslau 185f<. Die Dialoge des Arist. in ihrem Ver- 
hältniss zu seinen übrigen Werken, Berlin 1863. Vgl. P. W. Förch hainmcr, 
Aristoteles und die exoterischen Reden, Kiel 1864. 

J. Bendixen, comm. de Ethicornm Nicomacheorum integritate, Ploenae 1854; 
Bemerkungen zum 7. Buch der Nikom. Ethik, in: Philol. X, 1855, S. 199 — 210; 
S. 263—292; Uebersicht über die neueste die Aristotelische Ethik und Politik be- 
treffende Litt, ebend. XI, 1856, S. 351—378; 544—582, XIV, 1859, 332-372, XVI, 
1860, 465-522; vgl. XIII, 1858, S. 264- 301; H. Hampke, über das fünfte Buch der 
Nik. Eth., XVI, S. 60—84; G. Teichmüller, zur Frage über die Reihenfolge der 
Bücher in der Arist. Politik, ebend. S. 164 — 166; Chr. Pansch, de Ar. Eth. Nie. VII, 
12—15 et X, 1-5, G.-Pr., Eutin 1858: H. S. Anton, quae intercedat ratio inter 
Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1-5, Dantisci 1858 ; F. Münscher, quaest. crit etexeget. 
in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861; R. Noetel, quaest. Ar. (de libro V. Eth. Nie), 

G. -Pr., Berol. 1862; Hacker, das V. Buch der Nik. Ethik, in der Zeitschr. f. d. 
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G. W. XVI, S. 513—560; Moritz Vermehren, Arist. Schriftstellen, Heft L: zur 
Nik. Ethik, Leipz. 1964. 

C. Jessen, über des Aristoteles Pflauzenworke, in: Rhein. Museum, N. F. 
XIV, 1859 , Heft 1. 

Val. Rose, de Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristoteles 
pseudepigraphus, Lips. 1863. 

Herrn. Bonitz, Arist. Studien, I., Wien 1862; II. und III., Wien 1863. 

J. Vahle n, zur Kritik Arist. Schriften, Wien 1861, in den Sitzungsber. der 
Akad. der Wiss., Bd. 38, Heft 1, ferner in der Gratulationsschrift: Symbola philo- 
logorum Bonnensium in honorem F. Ritschelii collecta, Leipz. 1864, S. 155—184. 

Die populärer gehaltenen Schriften hat Aristoteles in dialogischer Form und 
wahrscheinlich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des 
Plato verfasst. Zu denselben gehört der Dialog Eudemus, aus welchem einige 
97 Bruchstücke erhalten sind (bei Plutarch, Dio 22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de 
div. I, 25, 53 etc.; Tgl. J. Bernays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., XVI, 1861, S. 
236—246). Eudemus gehörte dem Platonischen Kreise an, war mit Aristoteles be- 
freundet, betheiligto sich an dem Feldzug des Dio gegen den Dionys und fiel 354 
t. Chr. in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach ihm benannten 
Dialog, eine Nachbildung des Platonischen Phaedo; Aristoteles stellte in demselben 
Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische Schriften sind die 
ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei Diog. Laert. V, 22 — 27 
(cf. Anonym. Menag. 61 sq.), über Gerechtigkeit, über Dichter, über Philosophie, 
Politicus, Gryllus, Nerinthus, Sophist, Menexenus, Eroticus, Symposion, über Reich- 
thum, Protrepticus etc. Diese Schriften sind von Späteren esoterische genannt 
worden, und im Gegensatz dazu die streng wissenschaftlichen esoterische. Bei 
Aristoteles selbst kommt der Ausdruck esoterisc h überhaupt nicht vor, esoterisch 
aber in dem Sinne: populär, an das Publicum ausserhalb des (privaten) Kreises 
der Schule sich wendend, seinem Verständniss accommodirt, also auch ausserhalb 
des Bereichs streng wissenschaftlicher Untersuchung gelegen; an den meisten Stellen 
wendet Aristoteles (wie Jak. Bernays, die Dialoge des Arist., Berlin 1863, S. 29—93, 
nachgewiesen hat) diesen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften an, die diesen 
populären Charakter trugen, gebraucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 B, 19) 
von den vergleichsweise populär gehaltenen Erörterungen inmitten seiner streng- 
wissenschaftlichen Schriften selbst, welche Erörterungen er, seiner dialektischen Me- 
thode gemäss, der eigentlichen Beweisführung (dnoSe^ig) vorbereitend vorauszu- 
schicken pflegt. Die Bedeutung des Wortes ist in beiden Fällen die nämliche, nur 
die Anwendung ist eine verschiedene. Die populärere Erörterung pflegt sich an das 
dem Object mit anderen Objecten Gemeinsame (xoivov) zumeist zu halten, die streng- 
wissenschaftliche dagegen muss nach der Forderung des Aristoteles genau auf das 
demselben Eigenthümliche (oixetoy) eingehen (wonach u> >7£Qtxol Xiiyoi gedeutet 
werden kann: nicht auf die oixeiai do^ai des Untersuchungsobjectes, sondern auf 
demselben Aeusserliches gerichtete Betrachtungen; doch ist sehr zweifelhaft, ob 
Aristoteles in diesem Ausdruck das Gemeinsame als ein Aeusserliches bezeichnen 
wolle, und nicht vielmehr, der obigen Erklärung gemäss, unmittelbar nur an den 
Gegensatz zwischen Publicum und Schule zu denken sei, wofür auch die parallelen 
Ausdrücke sprechen). Die Dialoge heissen bei Aristoteles auch: ev xoiytä yiyyo- 
Htvoi Xoyoi (an das Publicum sich wendend), ferner ixMofiiyoi Xoyoi, d. h. ver- 
öffentlichte, dem Publicum übergebene Xöyoi, im Unterschiede von nicht veröffent- 
lichten, zunächst nur für den Verfasser und die Schule bestimmten (vielleicht später 
zu veröffentlichenden) Schriften, und ihr Inhalt eyxvxXta yiXoooytjfÄara. 



Digitized by Google 



128 



§ 40. Aristoteles' Schriften. 



Die streng philosophischen Schriften heilten bei Aristoteles ol xard tpiXoaotp[«y 
Xoyot, bei Späteren auch pragmatische oder aucli akroamatische Schriften. Aristo- 
teles hat dieselben zunächst für die Schule bestimmt; sie stehen zu seinen Vorträgen 
in engster Beziehung. Die Schriften dieser Art scheinen sämmtlich oder doch 
grossenthcils nicht von Aristoteles selbst, so lange er noch die betreffenden Vor- 
träge hielt, sondern erst von seinen Schülern veröffentlicht (zum Theil wohl auch, 
wie die Eudemische Ethik, erst von diesen auf Grund von Aristotelischen Schriften 
oder nachgeschriebenen Vorlesungen verfasst) worden zu sein. 

Als Neben werke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die v:f.>urt,u>'.T,i anzusehen, Aufzeichnungen , die Aristoteles zu eigenem Gebrauch 
gemacht hat und die zum Theil an die Oeffentlichkeit gekommen sind. Zu den ver- 
lorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. in seinem Verzeichniss der 
Aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den Schriften des Archytas, der 
Platonischen Republik, den Leges, dem Tim. etc. Auch die auf uns gekommene 
Schrift de Melisso, de Xenophaue (oder de Zenone) und de Gorgia trägt den 
Charakter eines vnouyrjua , aber ihre Echtheit ist mindestens zweifelhaft. Ferner 
sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideis zu rechnen, wovon Frag- 
mente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat, Angaben über Plato's 
mündliche Lehren, vielleicht auf Nachschriften seiner Vorträge beruhend. 

Die logischen Schriften sind: xartjyoqiat (von nicht ganz gesicherter Echtheit) 
über die Grundformen der Vorstellungen, ncyl tQ[xr t yü«s, de interpretatione (deren 
Echtheit Andronikus von Rhodus bestritten hat), über den Satz und das Urtheil, 
dvuXvnxd TiQorcoa über den Schluss, dyaXvnxd vortoct über den Beweis, die Defi- 
nition und Eintheilung und über die Erkenntniss der Principieu, die rumxd über die 
dialektischen oder Wahrscheinlichkeitsschlüsse, negi acHftanxüjy iXiyx<oy über die 
Trugschlüsse der Sophisten und deren Auflösung. Diese Schriften werden von den 
Aristotelikern oyyayixd genannt, d. h. solche, die von der Methode handeln, welche 
das ooyuyoy der Forschung ist. 

Die Schriften über die itQujrri cpiXoaocpla , welche von einem Ordner der Aristo- 
telischen Schriften (wohl von Andronikus von Rhodus) auf Grund didaktischer 
Sätze des Aristoteles über das nyöitaov nqog yfiug und das TiQortQoy cpvaet hinter 
die physischen gestellt worden sind und gemäss dieser Stellung unter dem Titel rd 
(AtTtt tu (fvaixct zusammengefasst wurden, bestehen aus einer grösseren zusammen- 
hängenden Darstellung (Buch III, IV, VI — IX und Buch X, welches vielleicht 
dem Buche IX voranzustellen ist) und mehreren kleineren Abhandlungen. Buch II 
ist unecht, nach alten Angaben durch Pasikles von Rhodus, einen Bruderssohn 
des Eudemus und Zuhörer des Aristoteles, verfasst. Buch V enthält eine Unter- 
suchung 7ii(Ji tov 7ro<Trt/tüf, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter diesem 
Titel VI, 4, VII, 1 und X, 1 citirt. Buch XI enthält in Cap. 1-8, p. 1065 A, 26 
eine kürzere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, und wahrscheinlich nicht 
einen Auszug, sondern eine vorläufige Skizze; der Rest ist eine Compilation aus 
der Physik, also unecht. Buch XII enthält in Cap. 1—5 eine Skizze der Lehre von 
der Substanz, in Cap. 6 — 10 eine etwas ausgeführtem , doch immer noch sehr ge- 
drängte Darstellung der Gotteslehre; die beiden letzten Bücher (XIII und XIV) 
enthalten eine Kritik der Ideen- und Zahlenlehre, die theilweise (in XIII, 4 und 5) 
wörtlich mit einzelnen Partien des ersten Buches (I, 6; 9) übereinstimmt. An diesen 
Thatbestand (den am sorgfältigsten Brandis tonstatirt hat) knüpft sich die schon 
von Titze angebahnte, von Glaser modifleirte und erweiterte, freilich auch mit man- qg 
chen unhaltbaren Behauptungen versetzte Hypothese, dass die Bücher I, XI, c. 1 — 8 
und XII als ein kürzerer Entwurf der gesammten itqujti} tfiXooo<fta anzusehen seien, 
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von dem Aristoteles in dem grösseren Werke das erste Buch beibehalten, die übri- 
gen weiter ausgeführt habe, und zwar XI, c. 1 — 8 in den Buchern III, IV und VI; 
ferner (nach Glaser's Meinung) XII, c. 1 — 3 in Buch VII (woran sich Buch VIII 
als eine Anwendung auf das Thatsächliche und die Meinungen früherer Philosophen 
anschliesse) ; XII, c. 4 und 5 in X und IX, wiewohl hier die Uebereinstimmung 
geringer sei; ein Theil von XII, 6 und 10 soll in XIII und XIV eine weitere Aus- 
führung gefunden haben (was jedoch eine willkürliche Annahme ist); auch sei wohl 
der Gesammtinhalt von XII, 6 — 10 von Aristoteles in der längeren Recension weiter 
ausgeführt worden, diese Ausführung aber nicht auf uns gekommen. Doch behält 
dabei das Verhältniss der Bücher I, XIII und XIV zu einander und zum Ganzen 
immer noch manches Rath seihafte; insbesondere kann Aristoteles nicht die Wieder- 
holung der Kritik der Ideenlehre beabsichtigt haben. Jedenfalls sind die überein- 
stimmenden Partien im XIII. Buche später als die im ersten geschrieben worden. 
Vielleicht gehörte zu der ausführlicheren Darstellung eine andere, früh verloren 
gegangene Einleitung, welche die historischen Partien nicht enthielt. 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die tpvaixtj 
dxgoaaig in 8 Büchern (auch qyvatxd oder rd ncgi (fvaimg, wovon V, VI und VIII 
speciell: ra negi xiyyaecag, wogegen VII nicht in diesen Zusammenhang zu gehören 
scheint); daran schliesscn sich: negi ovgavov in 4, und: negi ycyeoewg xai g>9ogae 
in 5 Büchern an; ferner die ueTeoigoXoyixd (oder: negi uerecSgtoy) in 4 Büchern, 
wovon jedoch das vierte eine selbstständige Abhandlung zu sein scheint. Unecht 
ist das Buch negi xoapov. Die echte Schrift über die Pflanzen ist verloren; die in 
unseren Ausgaben befindliche ist unecht. Die Thiergeschichte (negi rd f«Ja lerogiat, 
deren zehntes Buch unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile, 
die Erzeugung und den Gang der Thiero (wogegen negi ttptav xtyqaetog unecht ist) 
ist erhalten; die Thieranatomie (dvaTopiä) aber verloren. An die drei Bücher negi 
tf/vxis schliesscn sich die Abhandlungen an: negi ala9^ae<ag xai aia9rjrtoy, negi 
utnjfx^g xctl ayapyfaetog , negi vnyov xai eygnyogoeojg , negi eyvnylojy, negi fiayrix^g 
Ttjs iv Totg vnyoig, negi /uaxgoßiorrjog xai ßga^vßioTtjrog, negl Cu>rjg xai 9avdxov 
(wozu auch die in unseren Ausgaben unter dem Titel: negi yeoTqTog xai yqgtog be- 
findliche Abhandlung zu gehören scheint). Die Schrift tpvaioyvtofitxd ist unecht. 
Die Sammlung von ngoßXr,fiaTa ist ein auf Grund von Aristotelischen Aufzeich- 
nungen allmählich entstandenes Conglomerat. Die Schrift negi 9avuaoicoy dxovOjAu- 
Ttay ist unecht, ebenso vielleicht auch die Schrift negi aTofnov ygafAfuav. 

Dass von den drei allgemeinen Schriften über die Ethik: rj9ixd Xtxofxdxtiu 
in 10 Büchern, ij&ixd Evär^ueia in 7 B., ij9ixd (xeydXa in 2 B. nicht die sogen. Magna 
Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk sei (wie Schleiermacher geglanbt 
hat), dass vielmehr die Nikomachische Ethik (auf welche die Citate in der Pol. 
gehen, Pol. II, 1; III, 9 und 12; IV, 11; VII, 1 und 13) von Aristoteles selbst 
herrühre, die Eudemische eine an das Aristotelische Werk sich anschliessende 
Arbeit seines Schülers Eudemus sei, die Magna Mor. aber (tj&txüiy xe<pdXaia? s. 
Trendelenburg, über einige Stellen im fünften Buche der Nikom. Ethik, Berlin 1850, 
abg. aus den Monatsber. der Akad. d. Wiss., vgl. hist. Beitr. zur Philosophie 
Bd. II, Berlin 1855, S. 352 ff.) ein Auszug aus beiden und zunächst aus der 
Endemischen, ist seit Spengel's Untersuchung über diese Schriften (s. o.) fast 
allgemein angenommen worden; doch will Barthelemy St. Hilaire (Morale d'Aristote, 
Paris 1856) in der Eudemischen Ethik nicht sowohl eine Arbeit des Eudemus 
selbst, als vielmehr eine Redaction eines (zunächst zu eigenem Gebrauch nach- 
geschriebenen) Aristotelischen Vortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer 
(und zwar wohl durch Eudemus) erkennen; er ist geneigt, die sogen, grosse 
U«b«rweg. GrundrUa I. 9 
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Ethik in dieselbe Zeit zu setzen und in gleicher Art entstanden zu denken; diese 
Schrift gehört aber wohl unzweifelhaft einer späteren Zeit an, da sie schon 
stoische Einflüsse in Gedanken und Terminis bekundet; s. Ramsauer, zur Charak- 
teristik der Magna Moralia, G.-Pr., Oldeuburg 1858, und Spengel, Arist. Studien, I, 
München 1863, S. 17. Das in ihr enthaltene Citat (II, G, 1201 B, 25): <5(neQ tcpct- 
uey eV rote dyaXvnxots spricht dafür, dass der Verfasser dieselbe unter dem Namen 
des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch könnten andere Analytica (Paraphrasen 
der Aristotelischen Schrift) gemeint sein. Von den Endemien urtheilt auch Ben- 
dixen, dass dieselben nur einen Vortrag des Aristoteles haben wiedergeben wollen 
und nicht als eigene Arbeit eines Schülers veröffentlicht worden seien; er beruft 
sich insbesondere auf die Anführung von i^ojTCQixoi Xoyoi I, 8; (wo jedoch fremde 
Schriften) und II, 1 (wo vulgäre Reden gemeint sein können). Die Nik. Ethik kann nach 
dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomachus veröffentlicht worden sein. 
Welcher Schrift die der Nikom. und Eudem. Ethik gemeinsamen Bücher (Nie. 
V — VII; Eud. IV — VI) ursprünglich angehören, ist streitig; doch sind die beiden 
ersten dieser Bücher wohl unzweifelhaft der Nik. Ethik ursprünglich eigen; das 
letzte aber wahrscheinlich ganz oder mindestens in seinen letzten Capiteln (Eth. 
Nie. VU,12-15, die gleich dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem 
Sinne, über die Lust handeln) gehört ihr nicht an, und ist auch wohl nicht für 
einen früheren Aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, möglicherweise 
von Eudemus herstammende Ueberarbeitung zu halten. Der Aufsatz neol «QETtoy 
xal xaxiüiy ist wahrscheinlich unecht. An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher 
noXinxd an. Nach Barth. St. Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. II. III. 
VII. VIII. IV. VI. V. die ursprüngliche. Die Oekonomik ist unecht. Die Schrift 
noXtreZut . eine Beschreibung der Verfassung von 158 Staaten, ist verloren. Die 
Poetik [7t (öl 7toit]Tixrjg) ist nur unvollständig vorhanden. Die Rhetorik in drei 
Büchern ist uns erhalten; die gleichfalls auf uns gekommene Rhetor. ad Alex, 
ist unecht (nach Spengel, der sie 1844 edirt hat. ein Werk des Rhetors Anaximenes). 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng wissenschaftlicher Form 
entstanden sind, lässt sich nicht durchweg mit Sicherheit bestimmen; diese Unter- 
suchung hat aber auch nicht die gleiche Bedeutung, wie bei den Platonischen Dia- 
logen, weil Aristoteles die Werke jener Art sämmtlieh (nur etwa mit Ausnahme der 99 
logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also zu einer Zeit 
verfasst zu haben scheint, da seine philosophische Selbstentwickelnng im Wesent- 
lichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in einer andern citirt; aber 
diese Citate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen die Reihenfolge schwer 
entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kann dies nur da geschehen, wo auf eine 
noch zu verfassende Schrift vorausverwiesen wird. Am frühesten sind wohl die 
logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. II, 12 wird auf die Physik voraus- 
verwiesen: (iaXXoy <Je <payEQ(äg ey roZq xa&6Xov negi xiyqoeojg Sei X€%9-!jyai ntql av- 
T<ay), und diese in der Reihenfolge : Kategorien, Topik, Analytica, de interpretatione. 
Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. und Polit.) früher (wie Rose will) oder 
später (wie Zeller meint) als die physischen und psychologischen verfasst worden 
seien, ist fraglich, die erstere Annahme aber die weitaus wahrscheinlichere; Eth. 
Nie. I, 13, 1102 A, 2b' setzt nur populäre Erörterungen psychologischer Probleme 
(in den frühen dialogischen Schriften) und noch nicht die drei Bücher nepl tyvxne, 
VI, 4 init. nur eben solche über den Unterschied von noir}<sig und ngat-is voraus, 
und Aristoteles konnte nach seinen methodischen Principien die ethischen Schriften 
früher als die naturwissenschaftlichen und insbesondere als die psychologischen ver- 
fassen, weil (nach Eth. N. I, 13) zwar »eoi^rtoy t<ü noXmxy neqi Vw/fo »*>er nur 
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eop ottov txaftSs nQos r« fyTovpeva, da (nach Eth. N. II, 2) die Ethik nicht 
eine rein wissenschaftliche, sondern eine praktische Doctrin ist. Der Politik ist die 
Poetik (anf welche Pol. VIII, 7 vorausverwiesen wird) und dieser wahrscheinlich 
(nach Eth. II, 7, p. 1103 B, 6, wo, wie es scheint, auf die Rhet. vorausverwiesen 
wird, und Rhet. III, 2, p. 1404 B, 7: Zcu e%rat tV roig neQi nottjnxqs) die Rhe- 
torik gefolgt; es lässt sich nicht wohl (mit Rose) eine Abfassung der Rhet. un- 
mittelbar nach den logischen Schriften annehmen. Die naturwissenschaft- 
lichen Schriften sind in folgender Ordnung verfasst worden: Auscult. physicae, de 
coelo, de gener. et corrupt., meteorologica; dann die auf die o rganische Natur nnd 
auf das Seelenleben bezüglichen Schriften. Dass die Metaphysik später ist, 
als die Physik (welcher Rose sie mit Unrecht voranstellt), folgt aus Pbys. I, 9, 
p. 192 A, 36 (r£c nQohrjs (ptXooofpites tpyov iarl öioQiom, wore el( exetvov roV xcuqov 
anoxeiafru)) mit Sicherheit; in ihr werden die Analytica, dio Ethik und die Physik 
citirt; hierdurch und durch das Unvollendete mancher Partien der Metaph. erhält 
die Angabe des Asklepius (Schol. in Arist. p. 519 B, 33) eine Bestätigung, diese 
Schrift sei erst nach dem Tode des Aristoteles aus seinem Nachlass herausgegeben 
worden. Es ergiebt sich aus dieser Uebersicht induetiv das Resultat, dass Aristoteles 
streng methodisch in der Folge seiner Schriften von dem nooTtQov ttq6( f<uu{ 
zu dem nqoTeqov cpvoti fortgegangen ist, in Übereinstimmung mit der didakti- 
schen Forderung, die er, speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste Phi- 
losophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005 B, 4 aufstellt, man müsse mit jener ver- 
traut sein, ehe man die letztere „höre*. 

Nach Strabo (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Sull. c. 26) traf die Aristotelischen 
Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein 
seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit Ein- 
schlug» seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; dieser aber ver- 
erbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese versteckten sie 
ans Furcht, sie möchtemihnen durch die P ergamenischen Fürsten für deren Biblio- 
thek genommen werden, in einem Keller oder Graben (3h5qv$), wo sie allmählich 
mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenaeus, Deipnos. I, 3 eben diese 
Bibliothek, aber wohl mit Ausnahme der Urhandschriften der Werke des Aristoteles 
und Theophrast, der Alexandrinischen Bibliothek verkauft worden sein.) End- 
lich entdeckte (um 100 v.Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apolliko von Teos, 
jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so gut es an- 
ging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die "Werke. Bald nachher bei der 
Einnahme Athcn's durch die Römer (87 v. Chr.) fielen die Handschriften dem Sulla 
in die Hände. Ein Grammatiker, Tyrannin. benutzte dieselben, und von ihm 
erhielt der Peripatetiker Andronikus von Rhodus Abschriften, auf Grund deren 
er (um 70 v. Chr.) eine neue Ausgabe der Aristotelischen Werke veranstaltete und 
einen Katalog entwarf. Strabo führt die Erzählung, wenigstens in unserm Texte 
der Geographica, nur bis auf Tyrannio herab; die Mittheilung über Andronikus 
findet sich bei Plutarch. Strabo und Plutarch nehmen an, dass in der Zwischenzeit 
die Aristotelischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also nur in den 
100 Urhandschriften existirt hätten, und erklären daraus die Abweichung der späteren 
Peripatetiker vom Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den übel zugerich- 
teten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewusst habe, den 
schlimmen Zustand des Textes der Aristotelischen Werke in der späteren Zeit er- 
klären. Dass aber die philosophischen Schriften des Aristoteles auch nach seinem 
Tode unveröffentlicht geblieben seien und dass Theophrast sogar die einzigen vor- 
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handenen Exemplare der Schule entzogen habe, ist unglaublich, und durch die (von 
Brandis, Spengel, Stahr, Zeller u. A. gegebenen) Nachweisungen von Spuren des 
Bekanntseins der sämmtlichen Aristotelischen Hauptwerke (vielleicht mit Ausnahme 
der Metaphysik) im dritten und zweiten Jahrhundert vor Chr. ist eine jede derar- 
tige Annahme vollends widerlegt. Aber die Mittheilungen jener Zeugen über das 
Schicksal jener Handschriften selbst scheinen richtig zu sein, und es ist wohl mög- 
lich, dass wenigstens einzelne von Aristoteles verfasste önopyij/Aara oder blosse 
Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt waren, und vielleicht sogar auch die 
metaphysischen Abhandlungen oder doch einige derselben erst in Folge jenes Fundes 
veröffentlicht worden sind. 

§ 47. Aristoteles t heilt die Philosophie ein in die theore- 
tische, praktische und poietische; die theoretische wiederum in die 
Mathematik, Physik und „erste Philosophie" (Metaphysik). Die 
Untersuchungen, welche in denAnalytica (dem Organon) geführt 
werden, galten ihm, wie es scheint, nur als eine methodologische 
Propädeutik zur Philosophie, nicht als eine philosophische Doctrin. 
Doch hat diese Ansicht der wissenschaftlichen Strenge in seiner 
Behandlung der Logik keinen Eintrag gethan. 

Die Arten der Vorstellungen entsprechen nach der Ansicht des 
Aristoteles bestimmten Formen dessen, was existirt. Die allge- 
meinsten Existenzformen sind: Substanz, Quantität, Qualität, Rela- 
tion, Ort, Zeit, Lage, Verhalten, Thun, Leiden. Die Vorstellungen 
von diesen Formen nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht 
auf das reale Wesen der betreffenden Objecto. Die Wahrheit im 
Urtheil ist die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit 
einer Verbindung in den Dingen oder (beim uegjrtiven Urtheil) einer 
Trennung von Vorstellungen mit einer Trennung in den Dingen; 
die Unwahrheit im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder 
Trennung von dem betreffenden realen Verhältniss. Der Schluss, 
die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt in den Syllogismus, 
der von dem Allgemeinen zum Besonderen herabsteigt, und die In- 
duetion, die durch Zusammenstellung des Einzelnen und Besonderen 
zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaftliche Schluss oder 
der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewissen Principien ; 
der dialektische Schluss ist der Versuchsschluss aus dem als wahr 
Erscheinenden oder auch aus blossen (unsichern) Anzeichen; der 
sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trugschluss aus Falschem 
oder durch täuschende Combination. Als ein oberstes metaphysisch- 
logisches Princip, auf dem die Möglichkeit der Beweisführung und 
der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, gilt dem Aristoteles 
der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten. Die 
Principien werden durch die Vernunft unmittelbar erkannt. Das 
Frühere und Erkennbarere für uns ist das sinnlich Wahrnehmbare; 101 
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das an sich selbst Frühere und Erkennbarere aber ist das Prin- 
eipielle. 

Neuere Werke über das gesammte System des Aristoteles sind: 

Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I.: Logik und Metaphysik, 
Band II.: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835 — 42. 

Christ. Aug. Brandis, Aristoteles, seine akademischen Zeitgenossen und 
nächsten Nachfolger, Berlin 1853-1857, als 2. Abth. des 2. Theils des Handbuches 
der Gesch. der Griech.-Röm. Philosophie, und: Uebersicht über das Arist. Lehrge- 
bäude, als dritten Theils 1. Abth., Berlin 1860. 

Ed. Zeller, Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tübingen 1861, als 2. Abth. 
des 2. Theils der 2. Aufl. der „Philos. der Griechen". 

Ueber die Aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot 
(Etndes sur Aristote, Paris 1860), über den Inhalt der wissenschaftlichen Werke 
des Aristoteles überhaupt G. H. Lewes, Aristotle, a chapter from the history of 
science, including analys. of A's. scient. writings, Lond. 1864. Vgl. F. Meunier, 
Ar. a-t-il eu deux doctrines, l'une ostensible, l'antre secrete? Par. 1864. 

Von Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nennen: 

Car. Weinholtz, de finibus atque pretio logieae Aristotelis, Rostockii 1825. 

Ad. Trendelenburg, de Arist. categoriis prolusio academica, Berolini 1833. 
Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1 — 195; 209 — 217. Elementa lo- 
gices Aristo tu loa..-, Berol. 1836; ed. V. 1862; dazu: Erläuterungen, Berlin 1842 u. 1861. 
(Vgl. Max Schmidt und G. H. Heidtmann, in: Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen, 
Jahrg. V, VI u. VII, 1851—53.) 

Herrn. Rassow, Aristotelis de notionis definitione doctrina, Berol. 1843. 

H. Hettner, de logices Aristotelicae speculativo principio, Hai. 1843. 

Car. Kühn, de notionis definitione qualem Arist. constituerit, Halae 1844. 

A. Vera, Piatonis, Aristotelis et Hegeiii de medio termino doctrina, Par. 1845. 

C. L. W. Heyder, kritische Darstellung und Vergleichung der Aristotelischen 
und Hegel'schen Dialektik, 1. Bd., 1. Abth.: die Methodologie der Arist. Philos. und 
der früheren Systeme, Erlangen 1845. 

G. Ph. Chr. Kaiser, de logica Pauli Apostoli logices Aristoteleae omenda- 
trice, Progr., Erlangae 1847. 

Carl Prantl, über die Entwickelung der Aristotelischen Logik aus der Plato- 
nischen Philosophie. In : Abh. der Bair. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Classe, Bd. VII, 
Abth. I, S. 129 — 211, München 1853. (Zu vergleichen sind die betreffenden Ab- 
schnitte in Prantl's oben angef. Gesch. der Logik.) 

H. Bonitz, übe'r die Kategorien des Aristoteles. In: Sitzungsberichte der 
Wiener Akad. der Wiss., hist.-philol. CL, Bd. X, 1853, S. 591-645. 

E. Esser, die Definition nach Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. 

Eine Eintheilnng des Systems der Philosophie, die noch der Platonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105 B, 19): die philosophischen Pro- 
bleme und Theoreme sind theils q&ixai, theils <pvotx«i t theils Xoytxal, wo jedoch 
unter den Xoytxal solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, wobei der 
specifisrh physikalische oder specifisch ethische Charakter nicht in Betracht kommt, 
also Sätze, die der Metaphysik angehören. Aristoteles giebt jedoch diese Eintheilung 
dort nur als eine vorläufige Skizze (aSf tvho ntotXaßuv). Wo Aristoteles seine 
eigene Ansicht genauer darlegt, theilt er die Philosophie (im Sinne der wissen- 
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schaftlichen Erkenntnis überhaupt) in der oben angegebenen Weise ein. Metaph. 
VI, 1: näaa äidroia ij ngaxux^ >j iioujtixij ij &e<oQt]Tixt'. Metaph. XI, 7: dijXov roi- 
vvv, ön rqla y£yq Tay :h«w>jTtx<;,r kmartifiwv lari- <pvoixq , fia&ijfzanxq , »eoXoyixtj 
(die letztere identisch mit der ftfvrq tpiXoewpia, welche in der Gotteslehre gipfelt). 
Aristoteles stellt die verschiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Rangverhältniss, in- 
dem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzüglichsten erklärt, und unter 102 
denselben wiederum die 9eoXoyix>} f da sie auf das höchste Object gehe, für die 
höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissenschaft sich nach 
dem Werthe des ihr eigenthümlichen Objectes richte: ßtXritay de xai x^Q^y exuartj 
Xiyerai xard To oixeloy emarijTÖy (Metaph. XI, 7). Die praktische Philosophie theilen 
Aristoteliker ein in die Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik und die Politik 
(Eth. Eudem. I, 8: noXmxq, oixoyofiixij xal (pgoyijatg) , nnd auch Aristoteles selbst 
stellt (Eth. Nie. VI, 9) neben die yoöVijffts (als die sittliche Einsicht, auf der das 
sittliche Verhalten des Einzelnen beruhe) die olxoyofxia und noXtrela, bezeichnet 
aber, wo er sich genauer erklärt, die Oekonomik vielmehr nebst der Rhetorik und 
Feldherrnkunst als eine der Hilfswissenschaften der Politik. Unter Politik im 
weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin 
Ethik und Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befasst sind (Eth. N. I, 1; X, 10; 
Khet. I, 2). Die poietische Philosophie ist nach ihrem allgemeinen Begriff mit un- 
serer „Aesthetik" identisch; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie 
der Dichtung (Poetik). Da die Logik in unserm Sinne oder die Aristotelische Ana- 
lytik in dieser Eintheilung keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als 
Propädeutik betrachtet haben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung 
(Metaph. IV, 3) über die Nothwendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik be- 
reits zu kennen, zusammen. (Vgl. oben S. 3 f. über den Ar. Begriff der Philosophie.) 

Die Aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
zergliedernde Darstellung der Formen des Schliessens und überhaupt des erkennen 
den Denkens. Die Wahrheit der Erkenntniss ist die Uebereinstimmung derselben 
mit der Wirklichkeit. Categ. c. 12: rtp yao dvai ro nohypu % fxij ubi&rjs 6 X6~ 
yoq j? \ptv3rjs Xiyerai, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen 
Fälle so bezogen wird: das Seiende für nichtseiend erklären oder das Nichtseiende 
für seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für 
nichtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt Aristo- 
teles auch die Denkformen in Beziehung zur Realität. Durch die einzelnen, 
ans dem Satzzusammenhang herausgehobenen Vorstellungen (r« xard fitjdefiiay fftyz- 
nXox^v Xeyofieya, de cat. c. 4) wird gemäss den Kategorien (yiyrj Kay xaTrjyoQiwv, 
top. I, 9) bezeichnet: entweder 1) ovoia oder rl iari, wozu Aristoteles als Beispiele 
anführt: Mensch, Pferd, oder 2) noöoy, z. B. zwei, drei Ellen lang, 3) noioy, z. B. 
weiss, grammatisch, 4) noo$ n, z. B. doppelt, halb, grösser, b\nov, z. B. im Lyceum, 
auf dem Markte, 6) nore, z. B. gestern, im vorigen Jahre, 7) xeio&ai, z. B. liegt, 
sitzt, 8) e%uv, z. B. ist beschuht, bewaffnet, 9) nouly, z. B. schneidet, brennt, 
10) ndaxtiv, z. B. wird geschnitten, gebrannt. Die Beziehung der Formen der Rede 
anf die Formen des Seins statuirt Aristoteles ausdrücklich Metaph. V, 7r baaxäg 
yuQ Uyerai, rooavraxm ro dvai atifiaiyei. Wie die Vorstellungsformen durch die 
Existenzformen bedingt sind, so wiederum die Wortarten durch die Vorstellungs- 
formen, und so entspricht insbesondere (nach Trendelenburg's Annahme) die Kate- 
gorie der Substanz dem Substantiv (oyofia), die übrigen zusammengenommen dem 
Qijfia in dem weiteren Sinne (Prädicat), worin Aristoteles diesen Ausdruck gebraucht, 
und näher die Kategorien der Quantität, Qualität und Relation dem Adjectiv und 
Numerale und gewissen Adverbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder 
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Adverbiale) des Ortes and der Zeit, die des Liegens dem Vorbnm intransitivum, die 
des Habens dem Perf. pass., die des Thuns dem Verb, act., die des Leidens dem 
Verb. pass. Indess besteht mehr an sich diese Correspondenz, als dass Aristoteles 
sie ausdrücklich aufgezeigt hätte; am wenigsten gesichert ist die Annahme, dass der 
Ursprung der Aristotelischen Kategorienlehre in der Betrachtung der Wortarten . 
liege; auch an sich ist die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue (s. Zeller, 
Ph. d. Gr., II, 2, 2. Aufl., S. 190 f.); Aristoteles scheint mehr die Satztheile, als 
103 die Wortarten in's Auge gefasst oder vielmehr beides noch nicht unterschieden 
zu haben. (Vgl. über die Beziehung der Lehre von den Formen der Realität zu 
den Denkformen und Wortarten in der Aristotelischen Kategorienlehre auch Ueber- 
weg, System der Logik, L A. Bonn 1857, S. 94, 2. A. 1865, S. 92.) In den sämmt- 
lichen Schriften, die Aristoteles nach der de categ. (falls diese echt ist) und nach 
der Topik verfasst hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eine Achtzahl 
auf, indem er das xeto&ai und exeiy ausfallen lässt, wahrscheinlich weil er fand, 
dass beide sich unter andere Kategorien subsumiren Hessen. So Anal. post. I, 22, 
p. 83 A, 21 und B, 15 (an welcher letzteren Stelle die Absicht einer vollständigen 
Aufzählung keinem Zweifel unterliegen kann), Phys. V, 1 (wo gleichfalls die Voll- 
ständigkeit eine nothwendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. Prantl giebt in 
seiner Gesch. der Logik (I, S. 207) eine schematische Zusammenstellung der Aristo- 
telischen Stellen, worin Kategorien angeführt werden. Er findet (S. 209) das Wesent- 
liche der Kategorienlehre nicht in der Aufstellung einer geschlossenen Zahl von 
Formen, sondern in der Einsicht, dass die Substanz (ovota) zeitlich -räumlich be- 
stimmt htoi . nori) mit einer eigenschaftlichen Determination noiov) in der Welt 
des Zählbaren und Messbaren (noaoy) auftritt und sich innerhalb des vielen Seienden 
nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt (noiety, ndttxuv , nqög rt). Analyt. post. 
I, 22 werden der ovola die sämmüichen übrigen Kategorien gemeinschaftlich als 
avfifleßijxora entgegengestellt Metaph. XIV, 2, p. 1089 B, 23 werden drei Classen 
unterschieden: r« fxhy yd(> ovciai . rd de ndfhj, rd de nQog rt. Als Kategorie be- 
zeichnet ovotu das Selbstständige, Substantielle. In einem andern Sinne aber be- 
deutet es das Wesentliche, Essentielle; auf dieses Letztere geht der Begriff (Ad- 
yog). Die Begriffsbestimmung (opmt^öV) ist eine Erkenntniss des Wesens (Anal, 
post. II, 3). Durch die ovfmXoxq der nach den angegebenen Kategorien bestimmten 
Vorstellungen entsteht das Urtheil und die Aeusserung desselben, die Aussage 
(dnö<pav<fi$) , welche theils Bejahung (xccrd<paoig), theils Verneinung (dnoynaig) 
ist; jede Aussage ist nothwendig entweder wahr oder falsch, wogegen die unver- 
bundenen Elemente derselben dies nicht sind (de cat- c. 4). Hieran knüpft sich der 
Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten oder Mitt- 
leren in der logischen Form (de cat. c. 10): von der Bejahung und Verneinung 
des Nämlichen ist stets das Eine falsch, das Andere wahr; (Metaph. IV, 7): zwischen 
den beiden Gliedern eines Widerspruchs liegt nichts in der Mitte, sondern es ist 
nothwendig, ein Jedes von einem Jeden entweder zu bejahen oder zu verneinen. 
Die metaphysische (auf das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Wider- 
spruch, durch welche die Gültigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet 
(Metaph. IV, 3): to ccvto afxcc indgx^ re xal fit} vnctQxeiv dSvyaroy rcJ «uro» xai 
xutu rd avro. Es ist nach Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, 
sondern nur eine subjective Ueberführung, dass kein Denkender ihn zu verleugnen 
vermöge. Als Princip des indirecten Beweises bezeichnet Aristoteles (Anal. 
^ post. I, 11) ausdrücklich rd anav tpdyai j? dnoq>dvai. Aristoteles definirt (Top. I, 1; 
vgl. Anal. pri. I, 1) den Schluss: lau Sq avXXoyiOfiog Xoyog ey w re&eyrcoy TivtSy 
eteqoy n rd>y xetfiiyay e£ aydyxqg avtxßalyu Sid Twy xit(.iiy<ay. Er nimmt (Anal, 
pri. I, 4—6, cf. 32; vgl. darüber in meinem System der Logik die Ausführungen zu 



Digitized by Google 



136 § 4& Die Aristotelische Metaphysik oder erste Philosophie. 

§103) drei Scblussfiguren (ff/ijjuora) an, welche darauf beruhen, dass der Mittel- 
begriff (opoc fiiaog) in den Prämissen (nQOTaoetg) entweder das einemal Subject, das 
anderemal Prädicat ist (I. Figur), oder beidemale Prädicat (II. Fig.), oder beide- 
male Subject (III. Fig.). Der formell richtige Schluss hat entweder apodiktische 
• oder dialektische Gültigkeit je nach dem Verhältniss der Prämissen zur materialen 
Wahrheit. Top. 1,1: anoSitfrg findet dann statt, wenn aus wahren und obersten 
Sätzen geschlossen wird oder doch aus solchen, die auf Grund von wahren und 
obersten Sätzen als wahr erkannt worden sind; der dialektische Syllogismus aber 
ist derjenige, welcher e| ivSol-wy schliesst: eV<fo|« nämlich sind Sätze, die entweder 
Allen oder doch den Meisten oder Gebildeten als wahr erscheinen. Daneben steht 
noch der eristische Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich Wahr- 
scheinlichem schliesst. Der Mittelbegriff in dem für die Erkenntniss bedeutsamsten 
Syllogismus entspricht dem Realgrunde (Analyt. post. II, 2: rd fiey yaQ afrioy ro 
uiaoy, vgl. darüber in dem oben angef. System der Logik die Ausführungen zu 
§ 101). Die Induction (inayioyq, 6 e| enuytoyijg ovXXoyio/jiog) schliesst, dass einem 
Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädicat zukomme, daraus, 
dass eben dieser höhere Begriff mehreren oder allen, die dem mittleren untergeordnet 
sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Der Ausdruck inaytay^ geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen gleicht. 
An sich ist der eigentliche Syllogismus, der vermöge des Mittelbegriffs für den 
untersten den höchsten als Prädicat erschliesst (6 Sid rov uiaov avXXoyia pog) strenger, 
der Natur nach früher und beweiskräftiger (<pveei tiqoteqos xai yytoQtfiwreQog, Anal, 
pri. II, 23; ßitHfnxtonQoy xai nqog rovg dyrtXoyixovg eytQyearegoy , Top. I, 12); 
der inductive Schluss aber ist für uns deutlicher tffity iya^yiareqog , Anal. pri. 
n, 23; 7ii9ay(6reQoy xai CatpiattQoy xai xard rijy atafryaty yytüQijjicüreQoy xctl roig 104 
noXXolg xoiyov, Top. I, 12). Es sind überhaupt (Anal. post. I, 2) nQog rj t uäg fiey 
TiQOTEq« xai yyajQifiioTeQ« tu eyyvreqoy T\g uuj^aetag, anXöig Se ngorega xai yytoQi- 
iiMZuw. rd noQQcSnQoy. An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andrerseits 
das Allgemeinste. An sich ist es besser, aus dem der Natur nach Früheren das 
Bedingte zu erkennen, denn das ist wissenschaftlicher; für diejenigen aber, die nicht 
hieraus zu erkennen vermögen, muss das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4). 
Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder (directe) 
Beweis etwas, das allgemeiner, als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund voraus- 
setzt, und muss dqfh eben so deutlich und sicher und noch deutlicher und sicherer 
sein, als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; also 
muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. I, 2). 
Das schlechthin Erste müssen unbeweisbare Begriffsbestimmungen sein (rd n^<ur« 
oQtauol eaoyrai dyanoßtixToi , Anal. post. II, 3). Auf diese aQX«i geht der yovg, 
auf das mit Allgemeinheit und Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die emmqfui, auf 
dasjenige, was sich auch anders verhalten kann, die Ö6ta,die ihrer Natur nach ein 
dßeßatoy ist (Anal. post. I, 33; II, 19). 

§ 48. In der „ersten Philosophie" oder der spater soge- 
nannten Metaphysik betrachtet Aristoteles die allen Sphären der 
Realität gemeinsamen Principien. Er stellt deren vier zusammen: 
Form oder Wesen, Stoff oder Substrat, bewegende oder wirkende 
Ursache und Zweck. Das Princip der Form oder des Wesens setzt # 
Aristoteles an die Stelle der Platonischen Idee. Er bekämpft die 
Platonische (oder doch von ihm für Platonisch gehaltene) Anschauung, 
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dass die Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr 
nachgebildet seien, an und für sich existire, nimmt aber auch seiner- 
seits ein reales Correlat des subjectiven Begriffs an und findet 
dasselbe in dem Wesen, welches den betreffenden Objecten inne- 
wohne. Die Idee als das Eine neben dem Vielen existirt nicht; 
wohl aber muss eine Einheit in dem Vielen angenommen werden. 
Das Einzelwesen ist Substanz (ovaia) im ersten und eigentlichen 
Sinne dieses Wortes; nur in secundärem Sinne kann auch die Gattung 
Substanz genannt werden. Öbschon aber das Allgemeine nicht an 
und für sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist es doch 
dem Werthe und Range nach das Erste, das Bedeutsamste, seiner 
Natur nach Erkennbarste und der eigentliche Gegenstand des Wissens. 
Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur von dem- 
jenigen, welches das Wesentliche der Einzelobjecte in sich fasst. 
Dieses ist die Einheit der generellen und specifischen Wesensele- 
mente, die wesenhafte Form, zu deren Bezeichnung sich Aristoteles 
der Termini: eidog, fiOQ(pij } ij xatä tov Xoyov ovcsia und rd %i r\v 
eivai bedient. Der Stoff, welchem die Forin anhaftet, ist nicht ein 
Nichtseiendes schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage 
(JtratfM^, potentia); die Form dagegen ist die Vollendung, die 
Ausbildung oder Erfüllung (ßvtekexeia oder tveqyeva, iactus) eben 
dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nicht- 
seiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der 
105 Einheit von Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist 
das Beraubtsein, der Mangel oder die Negation (afe&nag). Niemals 
existirt ein Stoff ohne alle Form : die Vorstellung eines blossen Stoffes 
ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein stoffloses Form- 
princip; dieses ist die trennbare oder selbstständig existirende Form 
(yjuiquHov) , im Unterschied von der untrennbaren, die stets einem 
Stoffe anhaftet. Die Form ist bei organischen Gebilden zugleich 
auch der Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist das 
Leidende, Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der Unvoll- 
kommenheit in den Dingen, zugleich aber auch das individualisi- 
rende Princip, die Form dagegen begründet nicht (wie Plato will) 
die Einheit, sondern die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder 
Veränderung (xivrjOig) ist der Uebergang von der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit. Alle Bewegung muss von einer actuellen bewegenden 
Ursache ausgehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, ferner ein zu- 
gleich Bewegendes und Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, 
das selbst unbewegt ist; dieses ist die Gottheit, die stofflose ewige 
Form, die reine, mit keiner Potentialität behaftete Actualität, die sich 
selbst denkende Vernunft oder der absolute Geist, der als das 
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schlechthin Vollkommene von Allem geliebt wird und dem Alles sich 
zu verähnlichen strebt. 

Scholia graeca in Arist. Metaphysica ed. Chr. A. Brandis. Berolini 1837. 
Alexandri Aphrodisiensis commentarius in libros Metaphysicos Arist., rec. 
Herrn. Bonitz , Berolini 1847. 

Ueber das Yerbältniss der Aristotelischen Grandlehren zu den Plato- 
nischen handeln: Chr. Herrn. Weisse (de Piatonis et Aristotelis in constituendis 
sumtnis philos. principiis differentia, Lips. 1828); M. Carricre (de Aristotele Piatonis 
amico ejusque doctrinao justo censore, Gott. 1837); Th. Waitz (Plato und Aristo- 
teles, in: Verhandlungen der 6. Versammlung deutscher Philologen in Cassel, 1843), 
F. Michelis, de Aristotele Piatonis in idearum doctrina adversario, Braunsberg 
1864; vgl. Ed. Zellcr, Plat. Studien, Tüb. 1837, S. 197 — 300: die Darstellung der 
Plat. Philosophie bei Aristoteles, und Schwegler, die Metaph. des Arist., Tüb. 1843, 
III, S. 56. Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles 
handelt Brentano {Freiburg im Br. 1862). Von dem Arist. Begriff des Einen handelt 
v. Hertling, Berlin 1864. Ueber das Formprincip handeln: F. A. Trendelenburg 
(ro irl tlvai, TO ayaOui elvai, tu n $y elvai bei Aristoteles, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
II, 1828, S. 457 ff.; vgl. dessen Ausg. der Schrift de anima, S. 192 ff., 471 ff.; 
Gesch. der Kategorienlehre, S. 34 ff.); femer Biese, Heyder, Kühn, Rassow, Waitz 
und Schwegler in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur Metaph^ 
Bd. IV, S. 369 f. nach); C. Th. Anton (de discrimine inter Aristotelicum rt eari et 
tl iir.a . Progr. , Görlitz 1847). Ueber den Aristotelischen Terminus o nore öv 
handelt A. Torstrik in: Rhein. Mus. N. F., XII, 1857. Ueber vky handelt Enge 
(in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., VII, 1850, S. 391-418). Ueber die Entelechie 
handelt J. P. F. Ancillon (Recherches critiques et philosophiques snr l'entelechie 
d'Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., philosoph. Cl., 1804—11). Ueber 
die Notwendigkeit handeln Ferd. Küttner (Berlin 1853) und Eng. Pappenheim 
(dis.fi. Hai. 1856). U«ber die Zwecklehre handeln: M. Carriere (teleologiae Arist. 
lineamenta, Berlin 1838) und Gustav Schneider (quae sit causae finalis apud Arist. vis 
atque natura, diss. inaug., Berol. 1865); vgl. Trendelenburg, log. Untersuch., 2. A., 
Leipz. 1862, II, S. 65 f. 

Ueber die Gotteslehre des Aristoteles handeln Vater (vindiciae theologiae 106 
Arist, Hai. 1795); Simon (de deo Arist., Paris 1839); C. Zell (de Arist. patriarum 
religionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem Verhältniss zur griech. 
Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 1857, S. 291—392; das Ver- 
hältniss der Arist. Philos. zur Religion, Mainz 1863),; E. Reinhold (Arist. theologia 
contra falsam Hegeliauam interpretationem defenditur, Jen. 1848); O. H. Weichelt 
(theologumena Aristotelia, Berol. 1852); F. v. Rcinöhl (Darstellung des Arist. Gottes- 
begriffs und Vergleichung desselben mit dem Platonischen, Jena 1854); A. L. Kym 
(die Gotteslehre des Aristoteles und das Christenthum, Zürich 1862); J. P. Ro- 
mang (die Gottesl. des Ar. u. d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42); 
noch andere ältere und neuere Schriften citirt Schwegler zur Metaph., Bd. IV, 
S. 257. (Ueber die dem Neuplatonismus entstammte pseudo- Aristotelische Schrift: 
Theologia, die, im nennten Jahrhundert n. Chr. in's Arabische übersetzt, in latei- 
nischer Uobertragung den Scholastikern bekannt war und sich u. A. in Du Val's 
Ausgabe des Arist. 1629, II, S. 1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff. abgedruckt findet, 
handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, S. 1-12. 
derselbe handelt ebeud. 1862, I, S. 361 — 388 über das in frühen latein. Ausg. des 
Arist., Venet. 1492 und 1552, als ein Arist. Werk mit abgedruckte, aus neuplato- 
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nischen Schriften, insbesondere der lnstitutio theologica des Proclus oder eines 
seiner Schüler geflossene Buch de causis. Vgl. Grundr. IV> , S. 72 f.) 

In einer Uebersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntniss findet Aristo- 
teles (Metaph. I, c. 1 u. 2), dass mit Recht der Erfahrene (e^netQos) für weiser 
gelte, als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen beschränkt 
sei, der mit der Theorie Vertraute (6 rt/yt'rjjj) wiederum für weiser, als der 
bloss durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unternehmens für 
weiser, als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der, welcher 
der Wissenschaft lebt (die auf das ov geht, wie die re'p"? auf die yeveatg, Anal, 
post. II, 19), für weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung Einsiebt 
sucht; unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber ist diejenige die höchste, 
welche auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet ist; diese höchste Erkennt- 
niss ist die „erste Philosophie" oder die aotfla schlechthin (s. o. zu § 1). 

Die vier formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. 1, 3 (vgl. V, 2; 
VIII, 4; Phys. II, 3) zusammen: rd aftia Myerai rerpa^wj, a>v ptav pey ahictv tpa- 
fiev tlvai rr,y ovatav xai To Tt t\y tlvai , . . . eripav Se tt,v vkqy xai To vnoxeifxtvov, 
Toixiiv de od-£y fj uqx*i xivtjacws, Tent^Tijy de iijv dvrixeifievijv ahiav tuvtjj, to ov 
evexa xai rdyaihov, TtXog ydq yiviottag xal xivqastoq nd<si\g Tovr' eo~riv. Von den 
ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden Ueber- 
blick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, nur nach dem materiellen Princip ge- 
forscht worden; von Empedokles und Anaxagoras auch nach der Ursache der Be- 
wegung; das Princip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren Phi- 
losophen klar angegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejenigen 
gekommen, welche die Ideenlehre aufgestellt haben; das Princip des Zweckes 
endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sich von den Früheren aufge- 
stellt worden. 

Gegen die Platonische Ideenlehre stellt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIII u. 
XIV) zahlreiche Einwürfe auf, welche theils die Beweiskraft der Argumente für 
dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der auf 
die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, ist 
nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber nicht 
die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den gleichen 
Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen und nicht 
annehmen können, so namentlich die Existenz von Ideen von Kunstwerken, ferner 
auch von Nichtsubstantiellem, von Attributivem und Relativem; denn auch von sol- 
chem ist jedesmal der Begriff eiu einheitlicher (ro voijfia ev). Werden aber Ideen 
aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, theils führt sie auf Unmög- 
liches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen sind nur eine zwecklose 
Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam alo&ijrd «7"<f<«), und sie dienen den Ein- 
zelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht Ursachen irgend einer Be- 
wegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie den Dingen nicht und uns nicht 
zum Wissen, da sie nicht den Objecten innewohnen. Auf Unmögliches aber führt die 
Annahme der Existenz von Ideen, die doch das Wesen der betreffenden Objecto 
bezeichnen sollen; denn es geht nicht an, dass das Wesen und dasjenige, dessen 
" Wesen es ist, von einander getrennt existiren (Sol-eiev dy dSvvarov, ilvai /copif rqy 
107 ovatav xai ov ij ovoia); ferner ist die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, 
welche Plato annimmt, nicht denkbar, und der Ausdruck enthält nur eine poetische 
Metapher; dazu kommt endlich, dass dio Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, 
mit den Einzelwesen, die an ihr Theil haben, zugleich wiederum einem gemein- 
samen Urbilde nachgebildet sein müsste, z . B. die einzelnen Menschen und die Idee 
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des Menschen (der avTody»Q(onos) einem dritten Menschen (tqItos ay&Qtanos, Metaph. 
I, 9; VII, 13; vgl. de soph. el. c. 23). Das Resultat der Aristotelischen Kritik der 
Platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein bjoss negatives; Aristoteles ist nicht 
etwa (wie früher vielfach angenommen wurde) der Urheber des im Mittelalter soge- 
nannten Nominal ismus, der den Begriff für ein bloss snbjectives Gebilde, das All- 
gemeine für eine bloss subjective Gemeinsamkeit im Vorstellen und in der sprach- 
lichen Bezeichnung erklärt; Aristoteles erkennt an, dass der subjective Begriff auf 
eine objective Realität gehe, und ist in diesem Sinne Realist; aber er setzt an die 
Stelle der transscendenten Existenz, die Plato der Idee den Einzelwesen gegenüber 
zuschrieb, die Immanenz des Wesens in der Erscheinung. Demgemäss sagt Aristo- 
teles Metaph. XIII, 9: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den Anlass 
durch seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht das All- 
gemeine von den Einzelwesen, und that Recht hieran; denn ohne das Allgemeine 
giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideenlehre haf- 
tenden Unangemessenheiten. Anal. post. I, 11: etStj uev ovy ilvai 17 eV rt 7iopa ra 
noXXd ovx dvayxt], ei «Trddctf/f e arai • clvai fiiyroi ev xard noXXdiv dbi&iq etneiv 
dydyxq. De anima III, 4: ey xoXq t%ovaiv vh\v dvydfxei 'ixaaroy tan xmy yoi}Twy. 
Ib. III, 8: eV roTg ctöeai rote aio&Tjrois rd yo^rd iariy. Negativer ist die Kritik, 
welche Aristoteles gegen die Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und gegen 
die Ableitung der Ideen aus gewissen aioixeiu (Metaph. XIV, 1) übt; er findet hierin 
eine Menge von Willkürlichkeiten und Verkehrtheiten; es werde dabei Quantitatives 
mit Qualitativem und Substantielles mit Accidentellem auf eine widerspruchsvolle 
Weise verwechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als ovaia) 
existire, das Allgemeine aber ihm immanent (iyvndqxoy) sei, scheint im Verein 
mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die oval« gehe, und dass insbe- 
sondere die Begriffsbestimmung ovaiaq yycoQiOfioe sei, die Consequenz zu fordern, 
dass da» Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, während doch Aristoteles 
lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solches, sondern vielmehr 
zuhöchst auf das Allgemeine und Principielle gehe. Dieser anscheinende Wider- 
spruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Bedeutungen 
von ovaia. Das Einzelne ist ovaia im Sinne der substantia, der Subsistenz, 
deren Gegensatz die Inhären z bildet; Gegenstand des Wissens dagegen ist zu- 
nächst zwar eben dieses Einzelne (und dieses bereits in einem volleren Sinne, als 
blosse Eigenschaften und Beziehungen desselben), zuhöchst aber die ovaia im Sinne 
der essentia, des Wesentlichen, dessen Gegensatz das Unwesentliche > 
Acci deutelte ist; beides aber fällt nicht nothwendig zusammen. Von Aristoteles 
wird (Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen >) xard roV Xoyov 
ovaia, d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkennende Wesen, 
genannt, die ovaia im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. V, 8; XIV, 5 u. ö.) 
als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern von dem anderes aus- 
gesagt wird, als das selbstständig oder trennbar Existirende (jajptoröV) definirt. 
Cuteg. 5 werden die Individuen nquirai ov'aiai, die Species devxegat ovaiai genannt. 
Metaph. VIII, 2 unterscheidet Aristoteles ovaia aia&rjTij als 1. vhj, 2. uoo<ptj, 3. jJ ix 
rovTojy (das Individuum selbst als Ganzes). Das Allgemeine kann freilich nach den 
Aristotelischen Voraussetzungen nur darum das eigentliche Wissensobject sein, 
weil es die höhere und vollere Wirklichkeit hat; aber es hat diese als das 
Essentielle in allen Einzelsubstanzen. Existirt das Allgemeine nur im Einzelnen, so 
folgt zwar, dass jenes nicht ohne dieses erkannt werden kann, und es stimmt hier- 
mit die Bedeutung zusammen, welche Aristoteles in seiner Erkenntnisslehre und in 
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seiner wirklichen Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und der Induc- 
tion einräumt; aber es folgt nicht, dass das Einzelne nach der Seite seiner Indivi- 
dualität das Wisseiisobject sein müsse, sondern es kann dies recht wohl bloss hin- 
sichtlich des ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Das Wissen geht vornehmlich 
auf das begriff licheWesen (xard Toy Xdyov ovo'ia oder rl ^y elyai) der Einzel - 
Substanzen (rwr ovoiwy, Metaph. VII, 4, 1030 B, 5). Das Prinzipiellste existirt 
nach Aristoteles wiederum als %tiiQi<sr6v, mithin in der Form der Einzelexistenz; 
dieses ist der durch unsere Vernunft von uns zu erkennende und durch sein eigenes 
Denken sich selbst erkennende göttliche vov$, in welchem der Gegensatz des Allge- 
meinen und Individuellen aufgehoben ist. 

108 Der Terminus rd rl yy elyai Ist die zusammenfassende Formel für Einzelaus- 
drücke folgender Art: rd dya&cö elyai, to evi elyai, to dy&Q(ü7i(ü elyai, so dass das 
rl %y als im Dativ 6tehend zu denken ist. Die Verbindung mit elyai bezeichnet 
das Abstractum, z. B. rd dya&ov das Gute, rd dya&to elvta das Gutsein, die Güte. 
(Ebenso in der Formel: eaft /uey ravrö, ro öe elyai ov tccv'to, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., 
d. h. das Object ist das nämliche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, 
de anima III, 7: xai ov'% eregoy rd ogexuxoy xal (pevxnxoy ovr' dXXijXcay ovre tov 
alo&t]Tixov, aXXd ro elyai äXXo.) Der Dativ ist der possessivus. Auf die Frage u 
eori kann geantwortet werden durch: dya&oy, eV, ay&Qüinog, überhaupt durch ein 
Concretum (obschon ü toxi bei Aristoteles von so umfassender Bedeutung ist, dass 
daneben auch das Abstractum zur Antwort dienen kann); dann bezeichnet rl e<su 
auch jene Antwort selbst, tritt also für dya&oy, ey, ay&Qcortos als allgemeiner Aus- 
druck ein. Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit 
elyai als allgemeiner Ausdruck etwa rd ri eart elyai erwartet werden; da aber die 
Frage als schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. qy gewählt. 
(Eine andere Erklärung des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei: 
das ursprüngliche, ewige Sein, das Prius der Einzelexistenz.) Somit ist rd ü f^v 
elyai das in abstracto gedachte begriffliche Wesen, wie Aristoteles Metaph. VII, 7, 
p. 1032 B, 14 definirt: Xeyio 6' ovalay ävev vXys to ri tjy elyai. Die Denkform, 
welche auf das tL yy elyai geht und dasselbe gleichsam aussagt, ist der Begriff, 
Xoyog (Eth. N. II, 6: roy Xoyoy ri elyai Xeyovru), dessen Inhalt die Begriffsbe- 
stimmung (d oftofios, Top. VII, 5; Metaph. V. 8) angiebt. 

Von den vier Principien: ij vX*}, to elöog, rd xiyqnxoy, To ov'eyex«, gehen nach 
Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das Wesen 
und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objectes zunächst 
in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente Zweck näm- 
lich, durch dessen Anerkennung sich die Aristotelische Zwecklehre wesentlich von 
einer späteren, äusserlichen Nützlichkeits-Teleologio unterscheidet), und die Ursache 
der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der Art nach identisch, 
da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, überhaupt ein vollent- 
wickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar nicht gerade diejenige 
Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr gleichartige die causa 
efficiens ist. In den Organismen ist die Vu/? die Einheit jener drei Principien (do 
anima p. 415 B, 10). Daneben giebt es ein Wirken von aussen her (Mechanismus), 
wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei der vXij gegenüberstehenden 
alriat nicht nur begrifflich, sondern auch sachlich verschieden sind. In Bezug auf 
das Werden stehen Stoff und Form einander als ävyafug und tyreXigeta gegen- 
über. Aristoteles unterscheidet als Arten der lyTeXiftut überhaupt: ivTiXixtia q 
npwn/, worunter der Vollendungszustand als solcher zu verstehen ist, und iyiqyeia, 
die wirkliche Thätigkeit des Vollendeten, ohne sich jedoch im wirklichen Gebrauch 
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jedesmal streng an diese Unterscheidung zu binden (vgl. Trendelenburg zu de anima, 

S. 296 f.; Schwegler zur Metaph. Bd. IV, 221 f.). Die Bewegung {xun)Ote) ist ij 
rou ävrarov, # Svyaroy, iyTcttxiut (Phys. III, 1). Besonders bemerkenswerth ist 
die Relativität, welche Aristoteles bei der Anwendung jener Begriffe auf die Ob- 
jecto anerkennt: das Nämliche kann in der einen Beziehung Stoff und Potenz, in 
der andern Form und Actualität sein, z. B. der behauene Stein jenes im Verhältniss 
zu dem Hause, dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite 
der \pvxn jenes im Vergleich mit dem yovg, dieses im Vergleich mit dem Körper. 
So hebt sich der anscheinende Dualismus von Stoff und Form wenigstens der Ten- 
denz nach wieder auf in der Reduction auf eine Stufenfolge von Existenzen. 

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, welcher Gott 
ist. Den Beweis für die Nothwendigkeit der Annahme dieses Princips führt 
Aristoteles aus dem Werdeu zweckmässig gestalteter Objecte auf Grund seines all- 
gemeinen Satzes, dass jeder Uebergang (xiytjaig) vom Potentiellen zum Actuellen 
durch ein Actnelles bewirkt werde. Metaph. IX, 8: immer geht dem Potentiellen 109 
der Zeit nach Actuellcs voraus, ad ydq ix rov Svydpii ovroq ytyvenu ro iyEgyda 
oy vno ittgyda ovroq. De gen. animal. II, 1: oaa <pvoei yiyverat tj rix^n, vn ivtq- 
yela ovrog yiyytrat ix rov ävydftei ovroq. Wie jedes einzelne gewordene Object eine 
actuelle bewegende Ursache voraussetzt, so die Welt überhaupt einen schlechthin 
ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestalte. Dieses Princip, das ngeäroy 
xwovy, muss (nach Metaph. XII, 6 ff.) ein solches sein, dessen Wesen reine ivig- 
yeia ist, weil es, wenn etwas bloss Potentielles in ihm wäre, nicht das Ganze unab- 
lässig bewegen könnte; es muss ewig sein, reine Form, ohne Materie, weil es sonst 
mit Potentialität behaftet wäre (ro r£ elyat ovx e/et vh\y ro hq&tov iytt\ix ua 
yd(>); als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit und ohne Theile, reiner Geist 
(yois), der sich selbst denkt, dessen Denken also votjeiq yoqaecos ist; er bewegt, 
ohne zu bilden und zu handeln, indem er selbst unbewegt bleibt, als das Gute und 
der Zweck, dem alles zustrebt, vermöge der Anziehung, die jedes Geliebte auf das 
Liebende übt (xiyei ov xiyovptyoy . . . xivil tog iQtafxeyoy). Als actnelles Princip 
»st dieser Geist nicht ein letztes Product der Entwicklung, sondern das ewige 
Prius aller Entwicklung. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das 
höchste, beste und seligste Leben. Metaph. XII, 7: 17 &ta>Qla ri qöiaroy xal 
ttQiOToy "... xal fa>i? äi yt ivvnaQX 11 ' V 7 ,( *q vov «Vepytta £ <otj "... w<ru faifl xal 
«lüiy avyexqs xal atfiiog vnaQxei rtö &e(p. Die Welt hat ihr Princip in Gott, welcher 
Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung im Heere, als imma- 
nente Form, sondern auch &ls an und für sich seiende Substanz, gleich 
dem Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theologie (Metaph. XII, 
10 fin.) im Gegensatz zu der (Speusippischen) Annahme einer Mehrheit von selbst- 
ständig neben einander stehenden Principien mit den Homerischen Worten (Ilias 
II, 204): 

Od* aya&dy nokvxoiQayiq ' elg xolgayog tarn. 

§ 49. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in notwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderung (iieraßolr]) oder Bewegung (xtv^ffig) im 
weiteren Sinne ist einzutheilen in das Entstehen und Vergehen 
einerseits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und 
umgekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xCvr^tg) im enge- 
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ren Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantita- 
tive, qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Ab- 
nahme, qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere 
ist mit jeder andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraus- 
setzungen der Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind 
Ort und Zeit. Der Ort (%6nog) ist die innere Grenze des um- 
schliessenden Körpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der 
Bewegung in Bezug auf das Früher und Später. Es giebt kei- 
nen leeren Ort. Der Raum ist begrenzt; die Welt ist von end- 
licher Ausdehnung; ausserhalb derselben ist kein Ort. Die Zeit 
ist unbegrenzt; die Welt war immer und wird immer sein. Das 
erste Bewegte ist der Himmel. Die Sphäre, an welcher die Fix- 
sterne haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gottheit berührt 
wird, die beste aller möglichen Bewegungen, nämlich die gleich- 
mässige kreisförmige Drehung. Die Bewegungen der Planeten sucht 
HO Aristoteles durch die Annahme von vielen verschiedenartig be- 
wegten Sphären zu erklären, deren Beweger unbewegte imma- 
terielle Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der Mitte der 
Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf elemen- 
taren Stoffe: Aether, Feuer, Luft, Wasser und Erde haben be- 
stimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Weltganzen. Der 
Aether erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die Sphären und 
die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören der irdischen 
Welt an; sie unterscheiden sich von einander durch Schwere und 
Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen Körpern überall mit einander 
gemischt. Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweck- 
mässigkeit durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie 
unter die Form eine Stufenreihe lebendiger Wesen. Jede höhere 
Stufe vereinigt in sich die Charaktere der niederen, und vereinigt 
damit die noch bessere, ihr cigenthümliche Kraft. Die Lebenskraft 
oder Seele im weitesten Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des 
Leibes. Die Lebenskraft der Pflanze beschränkt sich auf die Bil- 
dungskraft; das Thier besitzt diese auch, zudem aber die Vermögen 
des Empfindens, Begehrens und der Ortsbewegung; der Mensch 
endlich vereinigt mit allen diesen Vermögen noch die Vernunft. 
Die Vernunft ist theils leidende, bestimmbare und zeitliche, theils 
thätige, bestimmende und unsterbliche Vernunft. 

AlexandriAphrodisiensis quaestionum naturalium et moralium ad Aristotelis 
philosophiam illustrandam libri quatuor, ex recens. Leonh. Spengel, Monachi 1842. 

Ueber den Charakter der Aristotelischen Physik überhaupt handelt C. M. 
Zevort (Par. 1846), Barthelemy St. Hilaire (in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
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der Phys., Paris 1862), Ch. Leveque (la physique d'Aristote et la science contem- 
poraine, Paris 1863). 

Ueber die Aristotelische Lehre vom Raum und von der Zeit haben geschrieben : 
G. R. Wolter (Bonn 1848) und Otto Ule (Halle 1850), über seine Lehre vom Con- 
tinuum G. Schilling (Gicssen 1840). 

Ueber die mathematischen Kenntnisse des Aristoteles handelt A. Burja (in: 
Mein, de l'acad. de Berlin, 1790 — 91), über seine mechanischen Probleme 

F. Th. Poselger (in: Abh. der Berl. Akad. 1829), Ruelie (etude sur un passage 
d'Aristote relatif a la mechanique, in: Revue archeolog. 1857, XIV, S. 7—21), über 
seine Meteorologie Ideler (Berlin 1832), über seine Lehre vom Licht £. F. 
Eberhard (Coburg 1836) und Prantl (Arist. und die Farben, München 1849), über 
seine Geographie B. L. Königsmann (Schleswig 1803 — 1806). 

Ueber die Botanik des Aristoteles schrieben Henschel (Breslau 1824), F. Wim- 
mer (Breslau 1838), Jessen (über des Arist. Pflanzenwerke, in: Rh. Mus. N. F. XIV, 
1859, S. 88-101). 

Die Aristotelische Zoologie betreffen die Schriften von A. F. A. Wiegmann 
(observ. zoologicae criticae in Arist. historiani animalium, Berol. 1826), Karl Zell 
(über den Sinn des Geschmacks, in: Ferienschriften, 3. Sammlung, Freiburg 1833), 
Joh. Müller (über den glatten Hai des Arist. etc., Berlin 1842), Jürgen Bona 
Meyer (Arist. Thierkunde, Berlin 1855), Sonnenburg (zu Arist. Thiergeschichte, 

G. -Pr., Bonn 1857), C. J. Sundeval (die Thierarten des Arist., Stockholm 1863), 
Langkavel (zu de part. an., Berl. 1863); vgl. die Ausgabe, Uebers. und Erkl. der 
Ar. Schrift über die Zeugung und Entwicklung der Thiere von H. Aubert und Fr. 
Wimmer, Leipz. 1860. Speciell auf den Menschen bezüglich sind die Schriften von 
Andr. Westphal (de anatomia Aristotelis, imprimis num cadavera secuerit humana, Gry- 
phiswaldae 1745) und L. M. Philippson (vkq ayS^Qtanltnj, pars I.: de internarum homani 
corporis partium cognitione Aristotelis cum Piatonis sententiis comparata; pars DI.: 111 
philosophorum veterum nsque ad Theophrastnm doctrina de sensu, Berolini 1831). 

Auf die Psychologie gehen die Schriften von Joh. Heinr. Deinhardt (der Be- 
griff der Seele mit Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840), Gast. Hartenstein (de 
psychologiac vulgaris origine ab Aristotele repetenda, Lips. 1840), Car. Phil. Fischer 
(de prineipiis Aristotelicae de anima doctrinae diss., Erlangae 1845), W. Wolff (Bay- 
reuth 1848), Hugo Anton (doctrina de nat. hom. ab. Arist in scriptis ethicis propo- 
sita, Berol. 1852 und: de hominis habitu naturali quam Arist. in Eth. Nie. propo- 
suerit doctriuam, Erf. 1860), W. F. Volkmann (die Grundzüge der Aristotelischen 
Psychologie, Prag 1858), Pansch (de Aristotelis animae definitione diss., Gryphisv. 
1861), Will). Biehl (die Arist. Deflnit. der Seele, in: Verh. der Augsburger Philo- 
logen-Vers, vom Jahre 1862, Leipz. 1863, S. 94-102), J. Freudenthal (über den Be- 
griff des Wortes yuvraaict bei Arist., Göttingen 1863). 

Die Lehre vom vods behandeln: F. G. Starke (Neu-Ruppin 1838), F. H. Chr. 
Ribbentrop (Breslau 1840), Jul. Wolf (Berlin 1844) und Andere, neuerdings Wilh. 
Biehl (Linz 1864). 

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet 
Aristoteles Phys. II, 1 , dass es in sich selbst das Princip der Bewegung und Ruhe 
habe, während den Producten menschlicher Kunst kein Trieb nach Veränderung 
innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper, oder haben 
Körper, oder sind Principien von solchen, die Körper haben (z. B. Leib; Mensch; 
Seele). Das Wort xivqais gebraucht Aristoteles auweilen (z. B. Phys. KI, 1) mit 
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ueraßoXq gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede xiyqoig eine 
/ueraßoXy, aber nicht umgekehrt jede petaßoXq eine xiyi}Oig y nämlich diejenige nicht, 
welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also yeveotg oder (p&ogd sei. Eigent- 
liche xivrjoif giebt es in drei Kategorien K nämlich xard rd noooy (oder xard plye- 
£oc), xard t6 ixotov (oder xard nd9og) und xard rd nov {xard Tonoy); die erste ist 
av&oig xai tp&iotg, die zweite äXXolaiOig, die dritte (poga. Aristoteles definirt den 
Tonog (Phys. IV, 4, p. 212 A, 20) als die erste unbewegte Grenze des umschliessen- 
den Körpers gegen den umschlossenen (rd tov nigiixovrog nigag dxivyrov ngdttoy). 
Der Tonog ist gleichsam ein unbewegtes Gefäss. Aristoteles versteht demgemäss 
unter dem tonog nicht den Raum, durch welchen ein Körper sich erstreckt, sondern 
die Grenze, innerhalb deren er ist, und zwar diese als fest gedacht; aber er ge- 
braucht nichtsdestoweniger Tonog oft in der Bedeutung: Raum, und sein Haupt- 
argument für die Nichtexistenz eines leeren Raumes und für die Nichtexistenz 
eines Raumes ausserhalb der Welt gründet sich auf jene Definition, in deren Sinne 
es keinen leeren Ort und keinen Ort ausserhalb der Welt geben kann. Alle Be- 
wegung muss nach Aristoteles in dem Vollen mittelst des Platztausches (dyrine- 
gutraaig) geschehen. Die Welt als Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend, sondern 
nur durch Drehung. Die Definition der Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 220 A, 24): 
6 /oöVoc agi&pog serri xiyijaeag xard rd ngongoy xai vongoy. Zum Zeitmaasse 
eignet sich vornehmlich die gleichförmige Kreisbewegung, da deren Zahl die erkenn- 
barste ist, so dass (c. 14) der xgoyog als an die Bewegung der Himmelskugel ge- 
knüpft erscheint, da durch diese alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die 
Zeit ist aber (c. 11, p. 219 B, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, durch 
welche wir zählen. Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, also auch keine 
Zeit, sondern nur Bewegung und in ihr ein Früher und Später sein. 

Alle Bewegung dient dem Zweck. De coelo 1,4: 6 &edg xai >? (pvctg ov6ey 
udnjy noiovcw. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4—6) ein gewisser Spielraum für 
das avröfiaToy, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, in Folge irgend 
einer Nebenwirkung, welche sich an die jenem Zwecke dienenden Mittel knüpft;, 
unter To avTofiaroy fällt als ein Begriff von engerem Umfange *} fv-/y„ das Eintreten 
eines Erfolges, der nicht (bewusste) Absicht war, aber Absicht hätte sein können 
(wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht nicht stets das 
Bezweckte , weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkommenheit stuft sich ab 
112 nach dem Masse der näheren oder entfernteren Einwirkung Gottes. Gott wirkt un- 
mittelbar auf den Fixsternhimmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden 
(wobei der Begriff der d<pq, die Aristoteles (Phys. V, 3) als das Zusammensein .der 
axga oder (de gen. et corr. I, 6) der eff^ara definirt, zwischen räumlicher Berührung 
und unräumlicher Affection in der Mitte steht). Vom Umkreise aus bewegt Gott 
das Weltganze. Die Bewegung des Fixsternhimmels ist besser, als die eigenthüm- 
liche der Planetensphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der 
niederen Regionen; noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf 
der Erde vollziehen. Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den 
umschlossenen mit, so namentlich die der Fixsternsphäre allen übrigen; soll dieser 
Erfolg nicht eintreten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, 
so sind rückbildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegen- 
gesetzte ist. Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen Sphären ist 47 
(Metaph. XII, 8, wo freilich die Auslegung schwankt). 

Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt, 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d.h. in der Richtung von der Mitte der Welt 
Überweg, GrundriM I. 10 
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zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der natür- 
liche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die Mitte der 
Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre, welche an die 
des Aethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, die Luft warm 
und feucht (flüssig), das Wasser kalt und feucht (flüssig), die Erde kalt 
und trocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 3; 
de coelo I, 3; vgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich 
Bekannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogen. nipnToy ßrotxeioy, die 
Quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet Aristo- 
teles (de part. an. 1 , 5) etwas Bewunderungswürdiges , Zweckvolles , Schönes und 
Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 8); 
unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Pol. I, 5). 

Die Aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, I): eariy ovy «/fjfij 
iyretex 6la * <no(J.ttrog <pv<sixov fcojjV e/ovrof Svydpei ■ roiovroy 6*e o äy jj ogya- 

vixov. Die nQuTij eyreXixeia verhält sich zur dWepa wie die emoTy/AJi zum demgety. 
Beide nämlich sind nicht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen; aber das Wissen 
kann als ruhender Besitz vorhanden sein, das &e<ogeiy ist seine Bethätigung; so ist 
auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen yovg) immer in voller Bethätigung ihres 
Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte Kraft, die dieser 
Bethätigung fähig ist Als cVwAe^em des Leibes ist die Seele zugleich dessen Form 
(prineipium formans), Bewegungsprincip und Zweck. Jedes Organ ist (de part. 
an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine Thätigkeit; der ganze 
Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzenseele, d. h. das Lebensprincip 
der Pflanze, ist (nach de an. II, 1 u. ö.) rd &Qennx6y, das Vermögen der Assimi- 
lation des Stoffes und der Reproduction; das Thier besitzt ausserdem folgende drei 
Kräfte: rd aiaihjTixoy, To oyexnxoy, To xiyqnxoy xara Tonov. Das Thier (wenigstens 
das höher entwickelte) hat für seine leiblich - psychischen Functionen eine einheit- 
liche Mitte (fieooTJig), die der Pflanze fehlt; das Centraiorgan ist das Herz, welches 
Aristoteles als den Sitz der Empfindung betrachtet, während ihm das Gehirn ein 
Organ von untergeordneter Bedeutung ist. An die Sinneswahrnehmung (aftfdijfftf) 
knüpft sich die Einbildungsvorstellung {(puyraala) , die eine psychische Nachwirkung 
der Empfindung (de anima III, 3) und gleichsam eine abgeschwächte Empfindung 
(Rhet. I, 11, 1370 A, 28) ist, ferner die (unwillkürliche) Erinnerung ■ urrjuij) , die durch 
das Beharren (jxoyq) des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor. c. 1 ; Anal, 
post. II, 19) und die (absichtliche) Besinnung («Va^eWf) , die auf der Mitwirkung 113 
des Willens beruht und Vorstellungs Verbindung voraussetzt (de memor. c. 2). Aus 
diesen theoretischen Functionen entspringt vermittelst des Gefühls des Angenehmen 
und Unangenehmen das Begehren (öge^ig). Arist. de anima II, 3, p. 414 B, 4: y 
de afod-tjoig vnaQxtt, TovTto rjioyij r« xal Xvnri xal To tjiv xai Xvitrjqoy, olg Je Tavra, 
xal *j lm$vpia. Die menschliche Seele ist, da sie alle Kräfte der anderen Wesen 
in sich vereinigt, ein Mikrokosmus (de anima III, 8). Das vor den niederen Wesen 
sie auszeichnende Vermögen ist der yovg. Die übrigen Theile der Seelo Bind nicht 
trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. II, 2); der yovg aber ist präezistirend 
vor dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich 
(de gen. et corr. II, 3: Xdnerai tov vovy fioyoy &VQu»ey imigiiyau xal 9eToy elyai 
(xoyoy). Doch kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellungsbild {cpauTaa^a) sein, 
welches zu ihm in dem gleichen Verhältniss steht, wie die mathematische Figur zu 
dem, was an ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Vorstellungsbildes, 
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woran sich das Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der 
vovg auf das oQtxnxov zu wirken, also praktische Vernunft zu werden (de an. III, 10). 
Der vovg bedarf demgemäss bei dem Menschen einer ivvafiiq, gleichsam eines uner- 
füllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, um formgebend zu wirken. De an. 
Dil, 4: (tpvxn ton) yQ«(*fi«T£ioy, <o /ui?de*> {nxaQXti evfQydrf ytyQctfifihoy. Demnach 
ist zu unterscheiden zwischen einem vovg na&tirixog als formempfangendem und 
einem vovg notqnxog als formgebendem Princip ; nur der letztere besitzt jene sub- 
stantielle und ewige Existenz. De anima III, 5: o vovg %ü)()tOTdq xui tina&ijs xul 
dpiyqs rjj ov<s'i<f iSy ivi^yua, ... 6 de naOrinxoq vovq (pVctgrog. Wie sich der vovq 
noiTiTixag einerseits zur individuellen Existenz, andrerseits zur Gottheit verhalte, wird 
nicht ganz klar; es bleibt für eiue mehr naturalistische und pantheistische und für 
eine mehr spiritualistische und theistische Deutung ein gewisser Spielraum frei, und 
jede von beiden hat im Alterthum und später namhafte Vertreter gefunden; keine 
aber lässt sich wohl ganz consequent durchführen, ohne nach anderen Seiten hin 
Aristotelischen Lehren zu widerstreiten. Vgl. Schräder, die Unsterblichkeitslehre 
des Aristoteles, in den N. Jahrb. f. Philol. u. Päd., Bd. 81, 1860, S. 89-104. 

§ 50. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus der 
natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgehildete Fertig- 
keit, das Vernunftgemässe zu wollen. Die Bildung zur Tugend be- 
ruht auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils 
ethische, theils dianoetische. Die ethische Tugend ist diejenige 
dauernde Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns gemässe 
Mitte einhält, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Ein- 
sichtigen bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter 
die Vernunft. Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und 
Verwegenheit, die Massigkeit die Mitte zwischen Genusssucht 
und Stumpfsinn, die Freigebigkeit die Mitte zwischen Verschwen- 
dung und Kargheit etc. Die höchste unter den ethischen Tugenden 
ist die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die 
gesammte ethische Tugend, sofern sie auf den Nebenmenschen Be- 
zug hat; im engeren Sinne geht sie auf das Angemessene (itfor) in 
Hinsicht irgend welchen Gewinnes oder Nachtheils. Die Gerech-, 
tigkeit in diesem letzteren Sinne zerfällt in die distributive und 
commutative Gerechtigkeit; jene geht auf Vertheilung von Besitz- 
tümern und Ehren, diese auf Verträge und auf Ausgleichung eines 
114 zugefügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine Berichtigung und Er- 
gänzung des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht auf die Indivi- 
dualität. Die dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten der 
theoretischen Vernunft, theils an sich, theils in Beziehung auf die 
niederen psychischen Fnuctionen. Die diauoetischen Tugenden sind: 

10« 
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Vernunft, Wissenschaft, Kunst und praktische Einsicht. Das Höchste 
in Vernunft und Wissenschaft ist Weisheit im absoluten Sinne, das 
Höchste in der Kunst Weisheit im relativen Sinne. Ein nur dem 
sinnlichen Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-poli- 
tisches menschlich, ein wissenschaftliches aber göttlich. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der prak- 
tischen Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lös- 
bar. Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat 
ist entstanden um des Lebens willen, soll aber bestehen um des 
sittlich guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung 
der Jugend imd der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist 
früher als der Einzelne in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze 
früher ist, als der Theil, der Zweck früher, als das Mittel. Er ruht 
auf der Familiengemeinschaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur 
Einsicht befähigt ist, muss Diener (Sklav) sein. Die Eintracht der 
Bürger soll sich auf die Gesinnung gründen, nicht auf eine künst- 
liche Aufhebung der individuellen Interessen. Die aus monarchi- 
schen, aristokratischen und demokratischen Elementen gemischte 
Verfassung ist im Allgemeinen die haltbarste Staatsform; in jedem 
einzelnen Falle aber muss sich die Form den gegebenen Verhält- 
nissen anschliessen. Königthum, Aristokratie und Timokratie (oder 
Politeia) sind unter den entsprechenden Verhältnissen gute Ver- 
fassungen; Demokratie, Oligarchie und Tyrannis sind Entartungen, 
und zwar ist die Tyrannis als die Entartung der trefflichsten Form 
die schlimmste. Das unterscheidende Merkmal der guten und schlim- 
men Staatsformen liegt in dem Zweck, den die Herrschenden ver- 
folgen, der entweder das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. 
Recht ist, dass die Hellenen über die Barbaren herrschen, die Ge- 
bildeten über die Ungebildeten. 

Die Kunst dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Un- 
terhaltung, der Beschwichtigung von Affecten durch deren Anre- 
gung und Ablauf selbst, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

Ueber die Aristotelische Ethik im Allgemeinen handeln: Chr. Garve (Uebers. 
tmd Erläut., Berlin 1798—1802), Schleiermacher (an verschiedenen Stellen seiner 
Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803; vgl. über die wiss. 
Behandlung des Tugendbegriffs, in den Abh. der Akad., Berlin 1820), K. L. Michelet 
(die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zum System der Moral, Berlin 1827, 
vgl. System der philos. Moral, 1828, S. 195—237), Hartenstein (über den wiss. Werth 
der Arist. Ethik, in: Berichte über die Verhandlungen der K. Sachs. Gesellseh. der 
Wiss. zu Leipzig, philol. - hist Cl. 1859, S. 49 — 107); vgl. Trendelenburg, über 
Herbart's praktische Philos. und die Ethik der Alten (in: Abh. der Berl. Akad. 
a. d. J. 1856; vgl. hist. Beitr. zur Philos., Bd. IT., Berlin 1855). 
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Von dem Verhältniss der Aristotelischen Ethik und Politik zur Plato- 
nischen handeln Pinzger (Lipsiae 1822), H. 6. Broecker (Lips. 1824), G. Orges 
(Berol. 1843), St. Matthies (Greifswald 1848), A. J. Kahlert (Czernowitz 1854), 
W. Pierson (in : Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Xm, 1858, S. 1—48 und S. 209—247). 
Vgl. Fr. Guil. Engelhardt, loci Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Poli- 
ticis videtur memor fuisse, Danzig 185H; S. Lommatzsch, quomodo Plato et Arist. 
religionis et reip. principia conjunxerint, Berol. 1863), C. W. Schmidt (über die Ein- 
würfe des Arist. in der Nik. Ethik gegen Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr., Banz- 
lau 1864); Kalmus (Ar, de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 1862); vgl. o. S. 114. 

115 Ueber die ethischen und politischen Principien des Aristoteles handeln: 
Starke (Neu -Rappin 1848 und 1850), Holm (Berlin 1853), Ueberweg (in: Fichte's 
Z. Bd. 24, Halle 1854, S. 71 ff.); über Beziehungen zwischen der Ethik und Politik 
J. Munier (G.-Pr., Mainz 1858), Schütz (Potsd. 1860); über das höchste Gut Kruhl 
(Breslau 1832 and 1833) Afzelius (Holmiae 1838), Axel Nybläus (Lund 1863); über 
die Eudämouie Herrn. Hampke (de eudaemonia, Arist. moralis diseiplinae prin- 
eipio, diss. inang. Berol., Brandenb. 1858), G. Teichmüller (die Einheit der Ar. Eudä- 
monie, Berlin 1859), E: Laas (Berol. 1859), Chr. A. Thilo (in: Zeitschr. für exaete 
Philos., Bd. II, Leipz. 1861), Knappe (G.-Pr., Wittenberg 1864); über die Tugend 
Nieländer (Erläuterung des von Ar. in der Nik. Ethik gegebenen Begriffs der Ta- 
gend, G.-Pr., Herford 1861); über die Sinnlichkeit Roth (in: theolog. Stad. und 
Krit., 1850, Bd. I, S. 625 ff.); über die Gerechtigkeit A.G.Kästner (Lips. 1737), 
C. A. v. Droste-Hülshoff (Bonn 1826), Herrn. Ad. Fechner (diss. Vrarisl., Leipz. 1855), 
und Trendelenburg (in der o. a. Abh., Berl. 1856, vgl. Monatsber. d. Berl. Akad. 
1850 und 1860), vgl. auch die Abhandlungen von H. Hampke (in: Philol. XVI, 1860, 
S. 60 — 84) und F. Häcker (in: Mützell's Zeitschr. für das Gymnasialwesen, Berl. 

1862, S. 513 — 560) über das fünfte Buch der Nikom. Ethik, das von der Gerech- 
tigkeit handelt; über das Eintheilungs- und Anordnungsprincip der moralischen 
Tagendreihe in der Nik. Ethik F. Häcker (Progr. des Cöln. Real-Gymn., Berlin 

1863, und in Mützell's Zeitschr. für G.-W., XVII, Berlin 1863, S. 821—843); über 
die dianoetischen Tugenden Prantl (München 1852), über die Imputation 
Afzelius (üpsalae 1841); über die Freundschaft Breier (de amic. prineipum, 
G.-Pr., Lübeck 1858); über die Sklaverei W. T. Krug (Leipz. 1813), C. Göttling 
(Jenae 1821), Ludw. Schiller (Erlangen 1847), S. L. Steinheim (Hamburg 1853) und 
Wilh. Uhde (diss. inaug., Berl. 1856); über den Arist. Begriff der Politik Jul. 
Findeisen (diss. inaug., Berlin 1863); über die Aristotelische Eintheilung der 
Verfassungs formen G. Teichmüller (Berlin 1859). Vgl. o. zu S. 114 f. u. 144. 

Ueber die Arist. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln 
Lessing (in der Hamb. Dramaturgie, Stück 77 ff.), Ed. Müller (G. d. Th. d. Kunst b. 
d. A., n, S. 56 ff; 378 ff.), W. Schräder (Berlin 1843), Franz Susemihl (Vortrag, 
Greifsw. 1862), Th. Sträter (in: Fichte's Z. f. Pb., N. F., Bd. XL, S. 219—247; Bd. 
XLI, S. 204—223, 1862); über den Begriff der Nachah mung E. Müller (Ratibor 1834) 
und W. Abeken (Gött. 1836); über die Poetik im Verhältniss zu den neueren 
Dramatikern F. v. Raumer (gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. 1828); über die 
Tragödie Löber (Leipz. 1786), A. Boeckh (ges. kl. Schriften, I, S. 180, in einer 
1830 gehaltenen Rede, wo bereits eine homöopathische Deutung der xä&ttQOts sich 
findet), Starke (Neu-Ruppin 1830), G. W. Nitzsch (Kiel 1846), Alexander Weil (in: 
Verhandl. der 10. Versammlung deutscher Philologen, Basel 1848, S. 136 ff.), Wass- 
routh (Saarbrücken 1852), Klein (Bonn 1856), Jakob Beroays (Breslau 1857, s. o. z. 
§. 46, und in: Rh. Mus., N. F., XIV, S. 367-377 und XV, S. 606 f.), Ad. Stahr 
(Arist. u. d. Wirkung der Trag., Berl. 1859, und zu seiner Uebersetzung der Poetik, 
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Stuttgart 1860), Leonh. Spengel (über die xddaqütg rwy nafrifidrtay, Mönchen 1859, 
und in: Rh. Mus. N. F. XV, 8. 458—462); vgl. über diese und die ferneren Schrif- 
ten von Geyer, Liepert u. A. die kritischen Berichte von F. Ueberweg (in: Fichte*» 
Zeitschrift für Philos., Bd. 36, S. 260—291, 1860), Franz Susemihl (in: N. Jahrb. f. 
Philol. u. Pädag., Bd. 85 u. 86, Heft 6, 1862, S. 395—425 nnd in seiner Ausg. und 
Uebers. der Poetik) und A. Döring (in: Philol. XXI, 1664, S. 496—534). 

Ueber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zu Plato's Gorgias 
handelt H. Anton (in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. XIV, 1859) und in ihrem Ver- 
hältniss zn Plato's Phaedrus und Gorgias Georg Richard Wiechmann (Piatonis et 
Arist. de arte rhetorica doctrinae inter se comparatae, diss. inaug., Berol. 1864), 
und bereits Spengel, über das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. 
der Münch. Akut!. d.W. 1842, und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebend. lbö! ; 
vgl. auch Spengel, Philol. XVIII, 1862, S. 604—646 und die von ihm daselbst S. 605 
f. citirte Litteratur über die pseudo-aristotelische sogen. Rhetorica ad Alexandrum, 
für deren Verfasser bereits von Victorius und in neuerer Zeit von Spengel, Usener 
(quacstiones Anaximeneae, Gott. 1856) u. A. der Rhetor Anaximenes, ein Zeitge- 
nosse des Aristoteles, gehalten wird. • 

Ueber die Aristotelische Erziehung» lehre handeln besonders J. C. Orelli (in 
seinen: philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61— 130), Aiex. Kapp (Hamm 
1837), Fr. Chr. Schulze (Naumburg 1844), Sal. Lefmann (de Arist. in hominum edu- 
catione principiis, Berol. 1864). 

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über das Verhältniss des 
Wesens zum Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nur durch 
das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen; der Grundbegriff seiner Ethik ist dem- 
nach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik auf das, menschliche 
Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden Menschen erreichbaren 
Gutes (ro ndyrcoy dxQoxaroy tuw noeexnoy dya&uiy, Eth. Nie. I, 2); die Idee des 
Guten nach der Weise Plato's in Betracht zu ziehen, thut nicht noth (ebend. I, 4). 
Dieses Ziel ist, wie alle anerkennen, die Eudämonie (tvdaifiovia, ro ev fö" oder 
cv nQarreiy). Die Eudämonie setzt Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, 7) in das dem 
Menschen als solchem eigenthümliche Werk. Dieses kann nicht in dem blossen 
Leben liegen, noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes schon den Pflan- 
zen, dieses auch den Thieren zukommt, sondern nur in dem durch den Xoyog be- 
stimmten Verhalten ((fctyj itQaxrtxri rig rov Xoyov e%oyTog). Da nun in der einem 
Wesen eigentümlichen Thätigkeit auch die ihm .zukommende Tüchtigkeit liegt, so 
ist die vernunftgemässe Thätigkeit des Menschen zugleich die ehrenwerthe und 
tugendhafte, die ipv%ijg zytQyuct xttrd Xoyov mit der tyvxfjg eveQyeia xorr* dgtrtjy iden- 
tisch. Eth. Nie. DI, 5: 9 rov uv&qcottov dQertj efy dy 'e£tg dtp' qg dya&og dy&qomog 
yivercu xcd ag>* qg tv ro tavrov tqyov dnoitoaei. An die höchste der Tugenden 
knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie. I, 6; X, 7). Doch gehört zur vollen 116 
Glückseligkeit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, deren die 
Tugend zu ihrer Bethätigung bedarf, gleich wie das dramatische Kunstwerk zu seiner 
Darstellung der x°Q r tY^ tt (Eth. Nie. I, 11). 

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel, worin dieselbe 
naturgemäss ausläuft und zur Ruhe gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugend- 
schönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4: reXetoi öe n?V cveftyciav q qöoyq ov'% uig ij e|tf 
iyvndQX°v<ta, dXX' iog imyiyyofityöv n reXo^, oloy rotg dxfiatoig n <5(ta). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden, 
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht berathschlagen kann. Sie 
wird aufgehoben durch Unwissenheit und durch Zwang. 
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Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die nd&>j) ge- 
horchen, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser 
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder 
ethischen und die diabetischen Tugenden (tj9ixal und Stavotjnxal oder Xoytxal 
aQBTttt, oder af phv rov q&ovg, at Si riyc ätavotag dgerat). 

Aristoteles deflnirt (Eth. Nie. II, 6) die ethische Tugend (oder die Cha- 
rakter-Tugend) als e£tf ngoaigenxi} iv utootqn ovaa rj} ngog yfidg wQiOfitvri (wo- 
für wohl richtiger tüQiOfiivfl zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren 
Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker sowohl in der Ge- 
sammtausgabe der Werke des Aristoteles, als auch in den sämmtlichen drei Aufla- 
gen der Octav-Ausgabe der Nik. Ethik der Nominativ steht) Xoyto xal cog dv 6 <poo- 
vtfiog Soloetev. Die «?|<s verhält sich zu der Svvaixig, wie die Fertigkeit zur Fähig- 
keit : die sittliche Svva/nig ist unbestimmt, im einen oder im entgegengesetzten Sinne 
bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muss in einer bestimmten Richtung erfolgen, 
und die eg~ig trägt dann den entsprechenden Charakter. Die e&g nQoaiqerixij ist die 
Willensrichtung oder Gesinnung. Die Function der Vernunft besteht gegenüber der 
Begierde, welche nach der Seite des Zuviel und des Zuwenig hin durch vneQßoXj} 
und eXXeupig ausschweift, in der Bestimmung des Maasses oder der Mitte (fieaoTtjg), 
wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie. II, 5) an die Pythagoreische (in anderer Bezie- 
hung auch von Plato adoptirte) Lehre vom nkqag und äneiQov erinnert. 

Das Princip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die ansteigende 
Werthordnung der psychischen Functionen, auf welche sie Bezug haben, vom Not- 
wendigen und Nützlichen zum Schönen hin (vgl. Pol. VH, 14, p. 1333 A, 30): das 
Leben überhaupt; der thierisch-sinnliche Genuss; der menschliche Lebensverkehr in 
seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und Ehre, sociale Gemeinschaft in Reden 
und Handlungen überhaupt, zuhöchst politische Gemeinschaft) ; endlich die theoreti- 
schen Functionen. 

Die ethischen Tugenden sind: dvö^eta' aoxpqocvvn' iXev&eQioTijg und (*€- 
yaXonqtnua • fieyaXoipvxi« und cpiXonfiia ' nqaortig ' oXyd-eia, evTQamXeia und <piXla • 
Sixaioevvn (Eth. Nie. n, 7). 

Die dvSgeia ist eine f/eooryg tisqI tpößovg xal &ctQQf], aber nicht jede solche fit- 
ao&jg ist dvÖQtia, wenigstens nicht dvSQtla im eigentlichen Sinne, sondern der av- 
Sqtlog im strengen Sinne ist nur 6 ntgl rov xaXov »dvarov dättjg (EU, 9). Die echte 
Tapferkeit fliesst nicht aus dem Zornmuth (ÖVfiog) her, dem nur eine Mitwirkung 
zukommt, sondern aus der Ueberordnung des Geziemenden (das auf dem sittlichen 
Zweck beruht) über das Leben. 

Die otoyQoovvt] ist eine fieaorijg ntgl qSovdg xrtl Xvnag, aber mehr ntql ySovdg, 
als neQi Xvnag, und auch nicht in Bezug auf ^Soval jeder Art, sondern in Bezug 
auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, ägjtj xal 
ytvoig, und wiederum besonders auf die dnoXavßtg, ij ylvtxai ndaa St äyijg xal iv 
airtoig xal iv noroig xal xolg d<pQoöiaioig Xtyofiivocg (III, 13). 

Die iXev&eQioTtjs ist eine fitoorqg ntgi Sociv xQm^drtov xal Xijxpiv, besonders nt.ol 
äooiv, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (IV, 1); sofern es sich aber 
um Grösseres handelt , ist die richtige Mitte die fityaXongentia (IV, 4). 

Die u«vht,; ntgl riftqv xal dn/xtav ist, wenn es sich um Grosses handelt, die 
fieyaXoipvxta (IV, 7), wenn um Geringeres, die (piXorifita oder genauer: die richtige 
Mitte zwischen tpiXorifila und dtpiXonfila (IV, 10). 

Die nQaözijg ist die fitaojtjg mgl OQyijv (IV, 11). Die oQyij ist TifiüJQiag ogel-ig 
sie ist der Affect des »vfiog, der »Vfiog ist die Svvafiig, welcher oQyi und nQavvai 
angehören (metaphorisch bezeichnet &v/j,6g auch die oqyn selbst). 
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Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit 1 !, Gewandtheit im geselligen Umgang und 
Freundlichkeit (dXq&ua, evT^aniXu« und (piXia) sind fitaörtirts mgl Xoywv nvwv xal 
nQaZewv xoivuviav, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das oAij^ef 
in Reden und Handlungen, die beiden anderen auf das jJdV, die tvr^aniXeia nämlieh 
iv Tals naiSiatg, und die qnXla iv rat( xard rov aXXov ßiov ofiiUais (IV, 12—14). 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen tuoönjTtf, die nicht eigentlich 
Tugenden seien, namentlich von der Schaam (dem des aity/jutv), die er 

nur als etwas bedingungsweise Löbliches alias ef vno&ioetos inutxis) und mehr 
der Jugend als dem vollgereiften Manne Geziemendes gelten lässt (IV, o. 15). 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der Stxatoavvj] (Eth. N. V). Die Ge- 
rechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist rijff öXqs dgerijs XQ*i ai S dXXov 
(V, 5); sie ist ä^n} fiiv reXela, dXX" ov% anXtos, dXXd ngos ereqov (V, 3); die voll- 
kommenste Tugend ist sie darum, weil sie die vollkommene Uebung der ganzen 
(vollkommenen) Tugend ist (ort rljs reXelas aQerijs XQ*i a k eaTt reXela' reXela <T earlv 
etc., wie mit verdoppeltem reXela 1129 B, 31 zu lesen ist), und dieses wieder darum, 
weil, wer sie besitzt, die Tugend auch in Bezug auf den Andern und nichtbloss in Be- 
zug auf sich selbst zu üben vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine ein- 
zelne Tugend neben anderen Tugenden ist, geht auf das fyov und ävtaov, und zer- 
fällt wiederum in zwei Arten (efify), wovon die eine bei den A usth eilungen (eV 
rals Siavofiats) von Ehren oder von Besitztümern unter die Glieder einer Gemein- 
schaft, die andere aber als Ausgleichung im Verkehr {iv rols cwaXXdyfiaaty') 
zur Anwendung kommt. Die Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils un- 
freiwillige; auf die ersteren geht die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern 
die Strafgerechtigkeit. Die austhcilende Gerechtigkeit (rö iv rals diavopals 
dlxaiov oder rd Siavefitirixov dlxaiov) beruht auf einer geometrischen Proportion: 
wie sich die betreffenden Personen mit ihrem Werthe {di-la) zu einander verhalten, 
so muss auch dasjenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird (A:B—a:ß, wo 
B ■= e .Jnnd ß =r e.aist). Die ausgleichende Gerechtigkeit (rd iv rols avvaX- 
Xdypaat Slxaiov oder rd Sioq9<otix6v , o ylverai iv toXs <tvvaXXdyfn«fi xal rols exov- 
olois xal rols dxovalois) ist zwar gleichfalls ein taov , aber nicht nach einer geome- 
trischen, sondern nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der 
Personen dabei nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vortheil und 
erlittene Nachtheil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen 
dem ursprünglichen Besitz und dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe 
durch den Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder 
Verlust) wieder auf, welcher letztere denselben um eben so vieles vermehren (oder ver- 
mindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiederherge- 
stellte gleiche (unverminderte und unvermehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere 
zwischen dem Kleineren und Grösseren nach arithmetischer Proportion {a — y.a 
— « : a -f y). 

Das Billige (rd emeixes) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein inavoQ&tofxa voplfiov dixalov, und zwar ein inav6p&a)fj.a vofiov iXXel- 
rrtt Sid To xa&6Xov. Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem All- 
gemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die Mängel 
des Gesetzes und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen wäre, das 
Nämliche fordern würde. 

Die dianoeti sehen Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoretischen 
Functionen: Betrachtang des Notwendigen, und dessen, was Veränderung (durch 
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unser Thun) zulässt, wovon die eine durch das wissenschaftliche Vermögen (ro im- 
orrjfiovixov), die andere durch das Vermögen der Ueberlegung (rd Xoyiarixöv) geübt 
wird, in zwei Classen ein: die einen sind die besten oder löblichen 'ifeig des im- 
orripoyixoy, die andern die des Xoyterixov. Das Werk der wissenschaftlichen Be- 
trachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf das Handeln oder auf das 
künstlerische Bilden gerichteten Stuvoia die mit der richtigen Ausführung homologe 
Wahrheit. Die besten egtig oder Tugenden eines jeden Vermögens sind daher die- 
jenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfasst wird. Diese sind: 

118 A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann : ri%vt] und (pQovn<siq, jene 
auf das nouty, diese auf da« nqdmiy gerichtet. Die rix**! ist e!-ig jaerd Xoyov dhj- 
9ovg noujTixij (VI, 4), die tpQoy^aig aber e£ic aAq&fc /uera Xoyov TtQaxnxy ntql r« 
«V^cJmu dya»ä xal xaxd (VI, 5). 

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt: imarnpn und 
cov;, dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Erweisbare gerich- 
tet. Die tmar^firi ist ej-ig dnoiuxnx^ (VI, 3), der yovg geht auf die aqxn (° de r die 
d(>xai) rov emartiTov (VI, 6). 

Bei den dianoetischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der eotpltt in 
Betracht. Dieser bezeichnet jedoch nicht eine fünfte Tugend neben den genannten, 
sondern das Höchste in dreien von denselben, nämlich in der Sphäre der re'/*^, 
wenn aotpla im relativen Sinne genommen wird (tfoqpdj rtjy dySoiayronottay u. s. w.) ? 
in der Sphäre der emOTqpq und des yovg aber, wenn ooyia im absoluten Sinne 
(öXcog, ov xara (JitQoq, ovä' äXXo ri <fo<pog) genommen wird, in welchem Sinne sie als 
imorqfiti xal yovg Tuiy TifxiüiTdxcay rjj (pvoei definirt wird (VI, 7). Aristoteles nennt 
einmal (Eth. Nie. VI, 7) die aocplu im relativen Sinn dieses Wortes die doerq Texwjg, 
es folgt aber hieraus nicht, dass ihm die rix?*! selbst noch nicht eine Tugend ge- 
wesen sei, und eben so wenig ist ihm erst die ooepiu schlechtbin, sondern auch schon 
die imorqfi.i] und der yovg eine apery, denn alle diese eljetg sind nach ihm nothwen- 
dig der Wahrheit theilhaftig, und alle, welche dies sind, sind dgerai (VI, 2 ff.). 

Zur (p^otniaig gehören: die evßovXla, welche zu dem durch die rpoöyyoig be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die avvtaig, deren Wesen in 
dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die tpQoyqotg die praktischen 
Vorschriften ertheilt; die evvtaig ist XQtnxq, die rpQoyijaig emTaxnxij (VI, 11); die 
richtige xqioig ist das Vermögen des evyy(6 t u(oy oder die yyiöfit] (VI, 11). 

Die Freundschaft (<piXia) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das jltf, xtf- 
aifioy oder dya&oy sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste. 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Rinder und die Diener. Ueber die Diener soll der Hausherr ieanouxwg herrschen 
(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde), 
über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes noXtnxdSg, d. h. 
nach der Weise der «Ohorns im Freistaate, und über die Kinder ßaatXixüig, d. b. 
xaTtt (piXlay xal xard nq&sßday (Polit. I, c. 4). Es ziemt sich, mehr um die Men- 
schen und ihre Tugend Sorge zu tragen, als um den Erwerb (Pol. I, 5). 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsverfas- 
sung bedingt. "Jy&qomog <pvau £uioy noXinxov (Pol. I, 2). Der Staat ist die um- 
fassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine blosse 
unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Polit. II, 1 ff). Sein 
Zweck liegt in dem tv ttjy, d. h. in dem sittlich guten Leben und in der auf 
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Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. VII, 8). Oer Zweck des Staates ist ein 
höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrand. Pol. I, 2: 17 noXtg ... yn-nuh-r, ukv 
ovy tov fäv evtxa, ovdct Se tov ev £*jy. 

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Bildung 
zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, sondern in die Bil- 
dung zum rechten Gebrauche des Friedens. 

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 andeu- 
tet) in dieselbe Rangordnung, wie der Verfasser des Politicus (p. 302 f.), der Ton 
rhm als rlg rdoy ttqotcqov bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, 
nämlich nicht nach der Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Rich- 
tung der Herrscher auf das xoivov avftqptQoy oder das itiiov. Pol. III, 7: oray per 
6 eig v ol oXiyot ij ol noXXol ngog ro xoivov oi\uq>e(iov «(»jfaxyt, Tavrag piv 6g9dg 
ayayxaloy ehai rag noXtniag, rag Se ngog To CStov 17 toJ hvog ij rwy aXlytoy 9 tov 
nXij&ovg nagexßdoug. Die Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßaat- 119 
Xeia, aoioroxQOTta, noXtreta * rvgayyig, bXiyoQxla, örjuoxQtala. Für jeden einzelnen 
Staat ist die den gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, 17 ex Ttor vno- 
xetutviov äi>io~TT}, zu suchen. 

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassenden 
und dauernden Staatsverbindung: nur die Vereinigung von Muth und Bildung (wodurch 
sich die Hellenen vor den nördlichen und östlichen Völkern auszeichnen) 
macht grosse und doch freie Staaten möglich und berechtigt zur Herrschaft über 
tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze in Einklang sein (Pol. III, 11). 

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VTII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der Tu- 
gend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in soweit 
Unterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. dem äussern 
Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lässt. Grammatik, Gymnastik, 
Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren Bildungsnüttel. 

In den Dienst der sittlichen Bildung (naiiela, fxd&ijeig) können gewisse Arten der 
Musik (und wohl auch anderer Kunstgattungen) treten: zunächst aber dient die 
Kunst der edlen Ergetzung (Staytoyy) und der Erholung (äyettig, rijg avvrovlag 
ayanavaig) mittelst Befreiung (xd&aQOtg) der Seele von dem Druck, den die Affecte 
üben, wenn ihnen Aeusserung versagt ist, durch eine unschädliche (und in anderm 
Betracht positiv werthvoile) Anregung derselben (Pol. VIII, 7). Unter der xd&agaig 
ist wohl nicht Reinigung der Affecte von dem Schlechten in ihnen, sondern das 
zeitweilige Wegschaffen, Auslassen, „Aeussern" derselben (wie xa&aiQUv affin, Blut 
abwaschen) zu verstehen. Da dieser Erfolg durch die Anregung des Affectes erzielt 
wird, so ist die Wirkung der Kunst dem homöopathischen Heilverfahren analog. 
Die Kunst erreichtihre Zwecke durch Nachahmung (jui/uqo'ig), die aber nicht sowohl 
auf die einzelnen mit mancherlei Mängeln behafteten Objecte geht, als vielmehr auf 
deren Wesen und gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren Bildung, so dass 
unbeschadet der Aehnlichkeit doch eine Idealisirung, eine Nachahmung zum Besseren 
hin, eine künstlerische Aufgabe sein kann. 

Die Aristotelische Definition der Tragödie lautet (Poet c. 6): sonv ovy tqcc- 
ytoöia fiijitjaig ngd^ttog anovdalag xal reXeiag, fiiye&og e^ovo^g, tjSvOfAtytp Xoytp jfoopif 
ixciono T<5y elSwy ey Totg fioglotg (nämlich in Dialog und Chorgesang), 9qu>vt(hv xal 
ov oY dnayyeXiag, it eXiov xal yoßov mgaivocoa Tijy rtüV ToiovTmv ita&rjfidrtoy xd- 
9aqaty. Der ethische Gehalt der Tragödie wird durch die Bestimmung: enovtiaia 
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7T(>«c/c, die hedonische Form durch: ^iva^iivto Xoytp, die kathartische Wirkung 
aber durch die letzten Worte der Definition gefordert: durch Anregung der an die 
tragischen Ereignisse geknüpften Furcht und des aus ihnen herfliessenden Mitleids 
wird der Drang, solche Affecte (d. h. Furcht- und Mitleidcmpfindungen überhaupt) 
ssu hegen, befriedigt und gestillt*). Unter dem tqyov rqaytoitccg (Poet. c. 6) ist die 

*) Jak. Bernaya hat richtig nachgewiesen, dass durch den Terminus xd&aQCtg 
nicht eine ethische Wirkung bezeichnet werde; aber der Tragödie ist doch nach 
Aristoteles der ethische Charakter keineswegs fremd. Was ron ideellen Momenten 
noch neben dem speeifisch ethischen in der tragischen Kunst auch nach der Aristo- 
telischen Auffassung mit Recht sich nachweisen lässt, liegt in der That nicht in dem 
Begriffe der xd&rtQaig (obschon es mit der Katharsis bei der Tragödie um des 
Begriffes der tragischen Kunst willen verbunden seiu muss), sondern vielmehr 
in dem der dtaytoyy als einer edlen Unterhaltung; das Anschauen des künstlerischen 
Gebildes gewährt jene Lust, welche heute (mit Kant) als „uninteressirtes Wohlge- 
fallen" bezeichnet zu werden pflegt. Theophrast sagt (bei Porphyr, zu des Ptole- 
maeus Harmonica, in der Schneiderschen Ausg. des Th. V, S. 188 ff., citirt von Ad. 
Torstrik im Philol. XIX, 1£63, S. 581 f.): t ula de (pvoig rrjg povoixijg, xivqttig rijg 
tyvXIS 4 Xßr « dnoXvaiy yiyyopeyti rtoy itd tu nd&t) xaxtüv, was mit der obigen Deu- 
tung der xn&aqaig zusammenstimmt. Bei dem Hören der Musik, dem Ansehauen 
der Darstellung einer Tragödie etc. werden zunächst eben diejenigen Affecte durch 
den Ablauf selbst wieder gestillt und gleichsam aus uns heraus geschafft (xa&aigtrai), 
welche das Kunstwerk in uns erregt hat, aber dieselbe xd^agaig betrifft mittelbar 
auch alle gleichartigen, unter denselben Begriff fallenden Affecte, in welche der 
Hang hätte ausbrechen können, wenn er nicht jene Ableitung erfahren hätte; wir 
werden von diesen allen befreit (oder „gereinigt"), nämlich zeitweilig, bis allmählich 
sich neues Bedürfniss ansammelt, das eine neue Anregung und Aeusserung durch 
neuen Kunstgenuss (bei der Wiederkehr eines religiösen Festes etc.) verlangt. Es 
handelt sich dabei nicht um Austilgung der nady überhaupt, um Erzeugung von 
Apathie oder auch nur Metriopathie (so wenig, wie bei einer Mahlzeit um dauernde Aus- 
tilgung oder auch nur Mässigung des Nahrungsbedürfnisses\ sondern um die jedes- 
malige Befriedigung eines regelmässig wiederkehrenden Gemüthsbedürfnisses, wel- 
ches an sich durchaus normal ist, bei Niemanden ganz fehlt, auch bei denen nicht, 
in welchen es zu schwach ist, dessen Natur aber am deutlichsten da sich erkennen 
lässt, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei den Enthusiasten, wesshalb Ari- 
stoteles bei der Erläuterung des Katharsis-Begriffs Pol. VIII, 7 von diesem Falle 
ausgeht). An die Katharsis (Aeusserung) des Gefühls knüpft sich mit Notwendig- 
keit eine Lust (ein xovq>l£to9ai /uefr' rjSoyijs), mag der Inhalt des Gefühls ein an 
sich erfreulicher oder ein trauererregender sein (vgl. häufige Aussprüche von Dich- 
tern über die Erleichterung, die in der Aeusserung des Gefühles liegt, wie Göthens 
Wort von dem Götterwerth der Töne und der Thränen, Aesch. Choeph. parod. str. 
tt 5:dV aidivoq «T hypoloi ßoaxercei xiaQ etc., auch schon bei blosser Sympathie, 
wesshalb auch die Tragödie mit Lust angeschaut wird). Die Kunst will nicht ac- 
ta eil vorhandene Affecte (des gemeinen Lebens) umbilden, sondern die in dem un- 
erregten, aber auf Erregung gespannten Publicum potentiell vorhandenen Affecte 
anregen und zum Ablauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen den edleren oder 
unedleren Charakter der Affecte indifferent; aber wie der Rohere nach roherer, so 
begehrt der Gebildetere nach edlerer Anregung. Arist. Pol. VIII, 7: nout de tijv 
tjSovTjv ixdoroig ro xard cpvatv oixeiov. Aristoteles will, dass dem Bedürfniss bei- 
der Classen des Publicums genügt werde. Als blosse Erholung ist jene Anre- 
gung der Affecte dvdixttvaig oder ctvtaig, als edle Unterhaltung aber ist der Kunst- 
genuss itaytoyjq. Die diayioytj setzt die geistige Bildung schon voraus. Werke edler 
Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem Gebildeten den reinsten Gonuss gewäh- 
ren, können auch dazu verwendet werden, den noch zu Bildenden in seiner Bil- 
dung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, sich auf die rechte Weise zu freuen 
und zu trauern (^rdgiiy xai foneio&at o^9wg oder otg dtf) und so sein Gemüth ver- 
edeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst, sondern nur die idealisirende (zum 
Besseren, Schöneren hin nachbildende) üben, und nicht auf Jeden, sondern nur auf 
den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend. Aristoteles bezeichnet diese 
Wirkung als die ethische (nQug aQtrtjy, naidiiu, fidduatg). Er will insbesondere ge- 
wisse Arten der Musik zu diesem Behufe verwendet sehen. Die Tragödie trägt 
(gleich dem Epos) ihrem Begriffe nach (als ,uiu>,<ug nqd^ttag anovä et tag) jenen ed- 
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durch die Definition bestimmte Gesammtaufgabe der Tragödie, also die künstlerisch 
geschmückte dramatische Darstellung einer Fnrcht und Mitleid erregen- 
den Handlung (und wohl nicht die xd&agaig von Furcht und Mitleid und die aus 
ihr fliessende Lust selbst, die bei Aristoteles Poet» c. 6 fin. vielmehr als j? rr,g TQaytodiag 
Övvauis bezeichnet wird) zu verstehen. 

§. 51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei 
bis drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast 
von Lesbus, Eudemus von Rhodus, Aristoxenus der Musiker und 
Dikaearch, ferner Strato von Lampsakus, der Physiker, Lyko, Aristo, 
Kritolaus, Diodorus, Staseas und Kratippus, wenden sich überwie- 
gend von der metaphysischen Speculation ab und theüs der Natur- 120 
forschung, theils einer mehr populären Behandlung der Ethik zu, 
unter mancherlei Umbildungen der Aristotelischen Lehre im natura- 
listischen Sinne. Dia späteren Peripatetiker gehen wiederum mehr 
auf die eigenen Anschauungen des Aristoteles zurück, und erwerben 
sich grossentheils besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. 
Die namhaftesten Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, der 
Ordner der Aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus 
Sidon (der zur Zeit Caesars lebte), Nikolaus von Damaskus (unter 
Augustu8 und Tiberius), Alexander von Aphrodisias (um 200 nach 
Chr.), der xcn ifrxfy» der Exeget genannt zu werden pflegt; von den 
noch Späteren (aus der Schule der Neuplatoniker) Porphyrius (im 
dritten Jahrhundert), Philoponus und Simplicius (im sechsten Jahr- 
hundert nach Ch.). 

A. Trendelenburg, über die Darstellung der Peripatetischen Ethik bei Sto- 
baeus S. 155 — 158 in: Monatfiber, der Berliner Akad. der Wiss., Februarheft 1858. 
H. Meurer, Peripateticorum philosophia moralis secundum Stobaeum, Wimariae 
1859. Vgl. Meineke in Mützell's Zeitschr. f. d. G.-W. 1859, S. 563 f. 



len, würdigen Charakter, der die durch sie bewirkte xd&aQtog zur Siaymyij dienen 
Iässt; eben dieser Charakter befähigt dieselbe auch sittlich bildend zu wirken; 
doch hat Aristoteles wenigstens nicht ausdrücklich die Tragödie auch als Bildungs- 
mittel für die Jugend betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein schon genü- 
gend vorgebildetes Publicum vorauszusetzen, dem sie zur äiayayyq diene; wegen der 
Relativität des Maasses der Bildung aber kann auch eine ethisch fördernde Wirkung 
nicht schlechthin ausgeschlossen sein. An die xd&ctQaig knüpfen sich thatsächlich 
und durch Causalnexnus die übrigen Wirkungen, sofern jedesmal die Kunst dieselben 
übt, sie fliessen ans der xd&a(>aig her, aber in den Begriff der xd&aQOtg fallen sie 
nicht; die Begriffe kathartischer, hedonischer und sittlich bildender Wirkung sind 
einander coordinirt, und jede Auffassung der xd&agatg, die in den Begriff dersel- 
ben eine „Läuterung", „Veredelung", „Befreiung von dem Stachel des Niedrigselb- 
stischen" etc. aufnimmt, ist darum, weil sie den von Aristoteles scharf bezeich- 
neten Gegensatz gegen die fid^aig verwischt, für unaristotelisch zu halten. Arist. 
Polit. VIII, 6, 1341 A, 21: ovx eoriv 6 avXog lj&ixdy, dXXd fidXXov oQytatnixoy, 
(Sgre nQog rovg rotovrovg otvVaJ xniQovg xqtiOTtov, iv olg j fottJOi« xd&ttQöiy (xdXXov 
tivvaTcci y itä ;?><<!')'. Ib. 7, 1841 B, 36: <pa t uev <W ov fitag tvextv toyeXeiccg rjj fjiowttxü 
Xqijo&ai oeTv, dXXd xal nXeioywy %d(>iv' xal yao natdelag eyexey xal xa&d(toe<og, — 
jQtToy Je 7iQog Sittytoytjv, ngog dvediv rc xal UQog rqy r>jg ewroviag dvdnavaiv. Ib. 
!342 A, 8: h Je 

rn y Vwxyy tieXeoi, x«9iorctuiyovg uicmo iarotlag TVYovrag xal xa&dooecüg. Cf. Eth. 
£ic. IV, 14 init. 
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Theophrasti Eresii quae supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, Lips. 1819 — 21; 
ed. Fr. Wimmer, Lips. 1862. Ueber die Schriften des Theophrast handelt 
Herrn. Usener (Lips. 1858 und Rh. Mus. XVI.), über seine Phytologie ausser 
Schneider besonders Kurt Sprengel (Altona 1822) und E. Meyer (Gesch. der Botanik 
I, 8 ff), über seine Psychologie Philippson (vjUj dy^qtonlyfj, 2 Bde., Berol. 1831), 
über seine Darstellung menschlicher Charaktere von Neueren besonders Carl 
Zell (Freiburg 1823—25), Pinzger (Ratibor 1833—39), H. E. Foss (Halle 1834-61). 
Fr. Hanow (Lpz. 1858); vgl. Th. charact. ed. Foss, Leipz. 1858; ed. Eug. Petersen, 
Leipz. 1859. 

Ueber Eudemua handelt A. Th. H. Fritzsche (de Eud. Rhodii philosophi peri- 
patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851). 

Fragmente aus den Schriften späterer Peripatetiker (Aristoxenus, Dikaearch, 
Phanias, Klearch, Demetrius, Strato u. A.) hat Carl Müller in: Fragmcnta historico- 
rum Graec, vol. II, Par. 1848 zusammengestellt. 

Hermippi Smyrnaei Peripatetici fragmenta ed. A. Lozynsky, Bonnae 1832. 

Ueber Aristoxenus handelt Guil. Leon. Mahne (diatribe de Aristoxeno, Am- 
stelodami 1793) und Hirsch (A. n. s. Grundzüge der Rhythmik, G.-Pr., Thorn 1859). 

Dicaearchi quae supersunt ed. Max. Fuhr, Dünnst 1841. Ueber Dikaearch 
handeln Aug. Buttmann (Berol. 1832), F. Osann (in: Beitr. zur griech. u. röm. Lit- 
teraturgesch., Bd. II, Kassel 1839), A. F. Näke (in: Opnsc. philol. I, Bonn 1842), 
Mich. Kutorga (in: Melange» gr.-rom. de l'Acad. de St. Petersb. I, 1850). 

Ueber Klearch handelt I. Bapt. Verraert (de Clearcho Solensi, Gandavi 1828). 

Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin (Gandavi 1824), I. F. Ebert 
(Königsberg 1825), A. Boeckh (in: Corp. inscr. Graec., vol. II, Berol. 1843 p. 304 f.). 

Ueber Demetrius den Phalereer existiren Abhandlungen von H. Dohrn 
(Kiel 1825), Th. Herwig (Rinteln 1850), Chr. Ostermann (Hersfeld 1847 und Fulda 
1857), vgl. Grauert (bist. u. philol. Analekten. I, S. 310 ff.). 

Ueber Strato von Lampsakua handelt C. Nauwerk (Berlin 1836). 

Ueber Lyko handelt Creuzer (in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61). 

Ueber Aristo von Keos handelt J. G. Hubmann (in: Jahns Jahrb., 3. Snp- 
plementbd., 1834, S. 102 ff ). 
121 Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandis (über die griech. Ausleger 
des Arist. Org., in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 277 ff.) und Zumpt 
über den Bestand der philos. Schulen in Athen, ebend. 1842, S. 96 ff.) 

Alexandri Apb rodisiensis de fato ed. Orelli, Turici 1824; quaest. nat et 
mor. ed. L. Spengel, Monachii 1842; comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz, Berol. 
1847. Ueber Alexander von Aphrodi sias handelt Usener (Alex. Aphr. quae fe- 
rnntur problemat üb. III. et IV., Programm des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 
1859). 

Aristoteles soll (nach Gell. N. A. XIII, 5) kurz vor seinem Tode auf die Frage, 
wen er der Nachfolge im Lehramt für würdig halte, die sinnbildliche Antwort 
ertheilt haben, der Lesbische und der Rhodische Wein seien beide trefflich, aber 
jener sei wohlschmeckender (tjSltot/ 6 Maßiog); er habe so zwischen Eudemu 
von Rhodus und Theophrast von Lesbus zu Gunsten des Letzteren entschie 
den. Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und soll 85 Jahre alt ge " 
Btorben sein (Diog. L. V, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in 373 (oder 372) v 
Chr., sein Tod in 288 (oder 287) zu. setzen sein wird. Sein ursprünglicher Nam 
soll Tyrtamus gewesen sein; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
sprechenden Redeweise genannt haben. Die Forschungen des Theophrast und 
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des Kudemng sind vorwiegend Ergänzungen der Aristotelischen, wobei es jedoch 
auch nicht ganz an Berichtigungsversuchen fehlt. Eudemus scheint treuer dem 
Aristoteles gefolgt, Theophrast selbstständiger verfahren zu sein; sofern beide von 
Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt sich bei Eudemus mehr eine theologische, 
bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so dass jener dem Plato- 
nismus, dieser dem Stratonismus einigermaassen näher steht. Ans des Eudemns 
nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und astronomischen Doc- 
trinen haben Spätere (z. B. Proclus zum Euklid) manche Notizen geschöpft In der 
Logik wurde von Theophrast und Eudemus namentlich die Lehre von den Möglich- 
keitsurtheilen und die Schlusslehre fortgebildet. In der Metaphysik und Psycholo- 
gie giebt sich bei Theophrast eine gewisse Hinneigung zur Annahme der Immanenz 
bei Problemen kund, die Aristoteles im Sinne der Transscendenz hatte lösen wollen; 
doch bleibt Theophrast im Wesentlichen noch den Aristotelischen Anschauungen 
getreu. Der vovg ist auch ihm (nach Simpl. zur Phys. f. 225) der be ssere und gött- 
lichere Theil des Menschen, da er von Aussen eingeht als ein Vollkommenes; auch 
Theophrast statuirt einen gewissen x"\>"'" i '' ) i desselben; aber der vov$ soll auch ir- 
gendwie dem Menschen ov/j<pvTo$ sein, ohne dass uns jedoch nach den vorhandenen 
Berichten die Anschauung des Theophrast völlig klar würde. Auch die Denkthä- 
tigkeit will er xlnjoiq nennen, freilich nicht im Sinne räumlicher Bewegung. In der 
Ethik legte er grosses Gewicht auf die Choregie, die der Tugend durch äussere 
Güter zu Theil werden müsse; ohne diese sei nicht die volle Glückseligkeit erreich- 
bar. Sehr oft wurde ihm später (besonders von den Stoikern) vorgeworfen, dass er 
den Diebtersprnch gebilligt habe: vitam regit fortuna, non sapientia; doch hat er 
denselben ohne Zweifel nur auf das äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um 
ihrer selbst willen erstrebenswerth sei und ohne sie alle äusseren Güter werthlos, 
an dieser Ueberzeugung hält auch Theophrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). 
Eine geringe Abweichung von den moralischen Regeln hält Theophrast in dem 
Falle für gestattet und gefordert, wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der 
Abwehr eines grossen Uebels oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Das 
Hauptverdienst des Theophrast liegt in der Erweiterung der Naturkunde, besonders 
der Botanik (Phytologie), und in der naturwahren Schilderung menschlicher Cha- 
raktere. 

Aristoxenus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. I, 10) die 
von Plato und Aristoteles verworfene Behauptung wieder auf, animam ipsius cor- 
poris intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, 
sie ex corporis totius natura et iigura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. 
Seine Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Speculationen, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt. 

Dikaearch aus Messene (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. II, 76). Er trieb mehr empirische Forschung, als 
Speculation. Es giebt nach ihm nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur 
eine durch alle Organismen verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die 121 
sich in den körperlichen Gebilden vorübergehend individualisirt (Cic. Tusc. I, 
10 ; 31). 

Strato aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Chr. dem 
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand), bildete die 
Aristotelische Lehre zum consequenten Naturalismus um. Wahrnehmung und Den- 
ken sind einander immanent (Plut. de sol. animal. c. 3) ; es giebt keinen schlechthin 
gesonderten vovq. Der Sitz des Denkens ist im Haupte zwischen den Augenbrauen; 
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dort beharrt die (materielle) Spur (vnopovq) der Wahrnehmungsbilder und wird 
wieder bewegt bei der Erinnerung (Plut. de plac. IV, 23). Die Weltbildung erfolgt 
durch Naturkräfte (Cic. de nat. deorum I, 13, 35; Acad. pr. IV, 38, 121). 

Spätere Peripatetiker: Lyko, den Schüler des Strato, Aristo, den Schü- 
ler des Lyko, Hieronymus, Kritolaus und Diodorus nenut Cicero (de fin. V, 
5), ohne denselben grosse Bedeutung beizumessen. Ausserdem sind besonders noch 
zu erwähnen: Staseas aus Neapel (Cic. de fin. V, 25; de orat. I, 22) und Kra- 
tippus (Cic. de off. I, 1 u. ö.) 

Andronikns aus Rhodus, der Heransgeber und Erklärer der Aristotelischen 
Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon (nebst dem Mathematiker So- 
sigenes zur Zeit des Julius Caesar), Nicolaus von Damascus (unter Augustus 
und Tiberiiis) haben besonders als Förderer des Studiums und des Verständnisses 
der Aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikus ging in seiner Darstellung der 
Aristotelischen Lehre (nach dem Zeugniss des Neuplatonikers Ammonius) von der 
Logik aus, die von der Beweisführung (dnoSeibs) handle (also von der Form des 
Philosophirens, die in allen philosophischen Doctrinen zur Anwendung komme, mit- 
hin zuerst gekannt sein müsse, vgl. Arist. Metaph. IV, 3, 1005 B, 11), wie denn 
auch die üblich gebliebene (wahrscheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der 
Aristotelischen Schriften nach diesem Princip mit der Logik (Analytik) als dem 
„Organon" beginnt. Sein Schüler Boethus dagegen glaubte, die Physik sei die uns 
näher liegende und verständlichere Doctrin und wollte daher die philosophische Un- 
terweisung mit ihr eröffnet wissen. Beiden stand der Grundsatz fest, dass die 
Tiöiiyuunua (Complexe verwandter Untersuchungen, also Doctrinen, Zweigwissen- 
schaften der Philosophie) nach dem Princip des Fortgangs von dem TT^ore^oy nQoq 
>;ua^ zu dem nQortQov (pvoei zu ordnen seien. 

Bei manchen Peripatetikern dieser spateren Zeit finden wir eine Annäherung an 
den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche Doc- 
trinen entnehmenden) Verfasser der (wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor Chr. 
oder auch um die Zeit von Chr. Geburt entstandenen) Schrift de mundo (negl xu- 
ounv), und in anderen Beziehungen bei Aristokles, dem Lehrer des Alexander von 
Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung der Hauptsysteme im Neuplatonismus 
wurde durch solchen Elekticismus angebahnt. 

Alexander von Aphrodisias, der Exeget (um 200 nach Chr.) unterschied 
bei dem Menschen einen vovg iXixof oder yvoixos, und einen vovs emxrqros oder 
yove xa&' e£tv, identifleirto aber den vove nonjnxot, durch dessen Wirkung der po- 
tentielle Verstand im Menschen zum actuellen werde, mit der Gottheit. 

§. 52. Zeno aus Cittium (auf Cypern), ein Schüler des Cy- 
nikers Krates, dann auch des Megarikers Stilpo und der Akademi- 
ker Xenokrates und Polemo, begründete um 308 v. Chr. durch Ver- 
edelung der Cynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit 
Heraklitischer Physik und modificirter Aristotelischer Logik eine 
philosophische Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische 
genannt wurde. Dieser Schule gehören an: Zeno's Schüler: Persaeus, 
Aristo aus Chios, Herillus von Karthago, und besonders Kleanthes, 
Zeno's Nachfolger im Lehramt, dann Kleanths Schüler Sphaerus vom 
Bosporus Und besonders Chrysippus, der dem Kleanth im Lehramt 
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folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen systematischen Durch- 
bildung führte, ferner Zeno von Tarsus, der dem Chrysippus folgte, 
Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus, Panaetius von Rho- 
dus, der hauptsächlich den Stoicismus in Rom verbreitete, Posido- 
nius von Rhodus, ein Lehrer Cicero's. Römische Stoiker sind: L. 
Annaeus Cornutus (im ersten Jahrb. nach Chr.) und der Satiriker 
A. Persius Flaccus, L. Annaeus Seneca, C. Musonius Rums, der 
Sclave Epiktet aus Phrygien, der Kaiser Marcus Aurelius Antoni- 123 
nus im zweiten Jahrhundert nach Chr. und Andere. 

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius (mnnnductio 
ad Stoicam philosophianf, Antv. 1604 u. ö.), Dan. Heinsius (in seinen orat., Lugd- 
Bat. 1627), Gataker (de disciplina Stoica cum sectis aliis coli ata, Tor seiner Aus- 
gabe des Antonin, Cantabrig. 1653) und Andere, dann aber namentlich: Dietr. 
Tie de mann, System der stoischen Philosophie, 3 Bde, Leipz. 1776. Eine Ueber- 
sicht über den gesammten Entwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noack (aus 
der Stoa zum Kaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, 
in: Psyche, Bd. V, Heft 1, 1862, S. 1—24). Vgl. F. Leferriere, l'influence du stoi- 
cisme sur la doctrine des jurisconsultes romains, Paris 1860; J. Dourif, du stoicisme et du 
christianisme conside're's dans leurs rapports, leurs differences et l'influence respective 
qu'ils ont exercee sur les moeurs, Paris 1863. Die eingehendste Untersuchung über 
den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker führt Zeller, Ph. d. Gr., 2. A, 
III, 1, 1865, S. 26-340, 498-522, 606-684. 

Zeno' 8 Schriften (über den Staat, über das naturgemässe Leben etc.), deren 
Verzeichniss sich bei Diog. Laert. VII, 4 findet, sind sämmtlich verloren gegangen. 
Ueber Zeno handeln Hemingius Forellus (Upsalae 1700) und G. F. Jenichen (Lip- 
siae 1724). 

Ueber Aristo von Chios ezistiren ältere Abbandlungen von G. Buchner 
(Lips. 1725), I. B. Carpzow (Lips. 1742) und I. F. Hiller (Viteb. 1761) und eine aus 
der neueren Zeit von N. Saal (Colouiae 1852). 

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug (Herilli de summo bono sententia ex- 
plosa, non explodenda, in: Symb. ad hist. philos. p. III, Lips. 1822) und Saal 
(s. o.). 

Kleanths Gesang auf den höchsten Gott haben edirt H. H. Cludius (Gött. 
1786), J. F. H. Schwabe (Jena 1819), Petersen (Kiel 1825), Sturz und Merzdorf 
(Cleanthis hymnum in Jovem ed. Sturz, Lips. 1785; ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 
1835) und Andere. Kleanths andere Schriften (deren Titel Diog. L., VII, 174 f. 
anführt) sind verloren gegangen. Vergl. Gottl. Chr. Friedr. Mohnike (Kleanthes der 
Stoiker, 1. Bd., Greifswald 1814\ Wilh. Traugott Krug (de Cleanthe divinitatis as- 
sertore ac praedicatore, Lips. 1819). 

Ueber Chrysippus schrieben F. N. G. Baguet (Lovanii 1822), Chr. Petersen 
(phil. Chrys. fundamenta, Altona n. Hamb. 1827; vgl. Trendeletiburg's Recension in: 
Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik, 1827, 217 ff.), Th. Bergk (de Chrysippi libris ttcqI dno- 
q>avnx<oy t Cassel 1841). Die Titel der Schriften des Chrysippus finden sich ver- 
zeichnet bei Diog. Laert. VU, 189 ff. 

Ueber Antipater von Tarsus handeln A. Waillot (Leodii 1824) und F. Jacobs 
(Jenae 1827). 
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Ueber Panaetius handelt C. G. Ludovici (Lips. 1734) und ausführlicher F. G. 
van Lynden (Lugd. Bat 1802). 

Die Fragmente des Posidonius edirten J. Bake (Lugd. Bat. 1810) und 
C. Müller (in: Fragm. hist. Gr. III, Par. 1849, S. 245 ff). 

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben Hollenberg (Lips. 1793), 
Ferraz (de Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863) und C. Aubertin (de 
sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Romae vig., Pur. 1857). 

Von den philos. Schriften des L. Annaeus Seneca sind erhalten: Quaestio- 
num naturalium libri VII, und eine Reihe moralisch -religiöser Abhandlungen: de 
Providentia, de brevitate vitae und Trostschriften ad Helviam matrem, ad Marciam 
und ad Polybium; de vita beata, de otio aut secessu sapientis, de animi tranquilli- 
tate, de constantia, de ira, de dementia, de beneticiis, und die Epistolae ad Lucilium. 
Ausgaben lieferten Gronovius (Amsterdam 1662), Rubkopf (Leipz. 1797 — 1811), 
Schweighäuser (Bipont. 1809), Vogel (Leipz. 1829), Fickert (Leipz. 1842 — 45), Uaase 
(Leipz. 1852—53) und Andere. Vgl. Werner (de Senecae philosophia, Bresl. 1825), 
Wölfflin (in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 184 ff.), H. L. Lehmann (L. Annaeus 
Seneca und seine philos. Schriften, in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 309—328), 
124 F. L. Böhm (Annaeus Seneca und sein Werth auch für unsere Zeit, Progr. d. F.- 
W.-Gymn. zu Berlin, 1856), C. Aubertin (sur les rapportes supposcs entre Senequc 
et St. Paul, Par. 1857), Fickert (G.-Pr., Breslau 1857), IL Doergens (Antonin. cum 
Senecae philos. compar., Lpz. 1857), Baur (Seneca und Paulus, das Verhältniss des 
Stoicismus zum Christenthum nach den Schriften Seneca's, in: Zeitschr. f. wiss. Theol., 
Bd. I, 1858, Heft 2 und 3), Holzherr (der Philosoph Annaeus Seneca, Rastadter Schul- 
progr., Tüb. 1858 und 59), Rieh. Volkmann (zur Gesch. der Beurtheilung Seneca's, in : 
päd. Archiv I, Stettin 1859, S. 589—610), W. Bernhardt (die Anschauung des Seneca vom 
Universum, Wittenberg 1861), Siedler (die religiös-sittliche Weltanschauung des Philo- 
sophen Lucius Annaeus Seneca, Schulpr., Fraustadt 1863). Vgl. Bernhardy, Grundr. 
der röm. Litt., 4. A., S. 811 ff. 

L. Annaei Phurnuti (Cornuti) de natura deorum 1. y.aoi r/7; rtov 9t<av 
qwoewg) ed. Frid. Osann; adj. est J. de Villoison de theologia physica Stoicorum 
commentatio, Gott. 1844. Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825. 

C. Mnsonii Rufi reliquiae et apophthegmata ed. J. Venhuizen Peerlkamp, 
Harlemi 1822, praeced. Petri Nieuwlandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er- 
schienen war). Vgl. Moser in Daub und Creuzer's Studien VI, 74 ff. 

Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den JiaTQißnl und im Enchei- 
ridion edirte J. Schweighäuser (Leipz. 1799) nebst dem Commentar des Simplicius 
zum Encheiridion (Leipz. 1800) Ueber Epiktet schrieben Beyer (Marburg 1795), 
Perlett (Erfurt 1798), Spangenberg (Hanau 1849). Mit dem Encheiridion ist öfters 
die fälschlich dem in Piatons Phaedon auftretenden Kebes zugeschriebene, dem 
späteren eklektischen Stoicismus entstammte Schrift: Tabula (nivalj) edirt worden 
(von Schweighäuser, Leipz. 1798 u. A.). 

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: rd etg eavrtv edirten J. M. 
Schultz (Schleswig 1802) und Andere. Vgl. N. Bach, de M. Aurel. Ant. imperatore 
philosophante (Lips. 1826), H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. A. Schneider, Ueber- 
setzung der Meditationen (Breslau 1857), M. E. de Sückau, e'tude sur Marc Aurele, 
sa vie et sa doctrine (Paris 1858), M. Noel des Vergers, essai sur Marc-Aurele 
(Paris 1860), Max Königsbeck, de Stoicismo Marci Antonini (Regiomonti Pr. 1861). 

Ausser den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker 
selbst dienen uns besonders Angaben des Cicero, Plutarch, Diog. L. (Buch VII\ 
Stobaeus und Simplicius als Quellen unserer Kenntniss des Stoicismus. 
üeberweg, Gruudri?« I. 11 
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Die Stoiker zahlten eich den Sokratikern zu, und ihre Lehre und Lebens- 
anschauung steht in der That mit der Sokratischen in einer so wesentlichen Ver- 
wandtschaft und ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebungen, dass 
zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung zu 
einer andern Hanptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerechtfer- 
tigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat Sokrates 
gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen nach dem Ur- 
bilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der verklärten Hoch- 
gestalt des Sokrates entnahmen." (Noack, Psyche, V, I, 1862, S. 13). Die Bedeutung 
der philosophischen Production im Stoicismns tritt zurück hinter die Erhaltung und 
Ausbreitung der von den Früheren überkommenen philosophischen Bildungselemente 
und die Modifikationen in Form und Inhalt beruhen grÖsstentheils auf der Ten- 
denz der Schulung der Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Mo- 
dificationen der Lehre neben geringerem Fortschritt in der philosophischen Gcdan- 
kenbildung kann keine neue Hauptperiode begründen. 

Das Leben Zeno 's, des Stifters der stoischen Schule, fällt etwa zwischen 350 
und 258 v. Chr., zu einer sicheren Bestimmung sind die Nachrichten zu widerspruchs- 
voll. Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Cittium (einer hellenischen Stadt, 
welche daneben auch phönicische Einwohner hatte), trieb auch er anfangs (nach 
Diog. L. VII, 1 ff. bis znm 30. oder vielmehr nach Persaens bei Diog. L. VII, 28 
bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn veranlasst haben, in 
Athen zu verweilen. Die Leetüre von Schriften der Sokratiker (insbesondere der 
Platonischen Apologie) erfüllte ihn mit Bewunderung vor der Charakterstärke des 
Sokrates, und in Krates, dem Cyniker, glaubte er den Mann zu finden, der Jenem 
unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgemäss schloss er sich (viel- 
leicht schon um 328) als Schüler an Krates an. Die Schriften Zeno's, insbesondere 
die frühesten, sollen den Cynismus noch in manchen crasseren Anschauungen be- 
kundet haben, welche spätere Stoiker (insbesondere wohl Chrysippus) durch mildere 
und feinere zu ersetzen suchten. Von Zeno's Werk über den Staat sagte man (Diog. 
L. VII, 4), er habe dasselbe im rijg tov xvvo$ ovqü$ geschrieben. Nicht dauernd 
durch den Cyniker befriedigt, soll er zu Stilpo sich gewandt haben, von dem ihn 
Krates vergeblich wieder losznreissen suchte (Diog. L. VII, 24); dann hörte er den 
Xenokrates und nach dem Tode des Letztern (Ol. 116, 3 = 314 v. Chr.) auch noch 
den Polemo. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete er seine eigene philosophi- 
sche Schule in der Iroct notxtXr) (einer mit Gemälden des Polygnot geschmückten 125 
Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt die Schule den Namen der stoi- 
schen. Zeno soll nach Apollonius (bei Diog. L. VII, 28) 58 Jahre lang gelehrt 
haben, was zu der Angabe stimmt, das* er 98 Jahre alt geworden sei; nach dem 
Zeugniss des Persaeus aber (ebend.) ist er im Alter von 72 Jahren gestorben (wo- 
für Zumpt wegen Diog. L. VII, 9, wo Zeno sich in einem Brief an Antigonus 
80jährig nennt, 92 lesen will ; freilich lässt sich die Echtheit dieses Briefes sehr be- 
zweifeln). Die Athener hielten Zeno hoch und ehrten ihn (nach Diog. L. VII, 10) 
durch einen goldenen Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und (nach Diog. 
L. VII, 6) auch durch eine eherne Bildsäule, wegen der ctgert} xai aaxpQoavvr}, die 
er in Lehre und Leben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet habe. 

Kleanthes von Assus in Troas war (nach Diog. L. VII, 168) ursprünglich 
Faustkämpfer, und verdiente sich, während er bei Zeno hörte, seine Nahrung Nachts 
durch Wassertragen und Teigkneten. Er fasste schwer und langsam die philosophi- 
schen Lehren, hielt aber treu an dem einmal Angeeigneten fest* wesshalb ihn Zeno 
mit einer harten Tafel verglichen haben soll, auf die sich nur mit Mühe schreiben 
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lasse, die aber die Zöge dauernd bewahre. Er soll (Biog. L. VII, 176) 19 Jahre 
lang Schüler des Zeno gewesen und ihm danach in der Function der Leitung der 
Schule gefolgt sein. 

Ausser Kleanth sind unter den Schülern des Zeno benicrkenswerth : Persaeus 
aus Cittium, dem wir mehrere werthvolle litterarisehe Angaben verdanken, Aristo 
von Chius, der das Theoretische unterschätzte, die Logik als unnütz, die Physik 
als dem Menschen unerreichbar verwarf und ausser Tugend und Laster alles Andere 
für gleichgültig erklärte, und Herillus von Carthago, der im Gegentheil in das 
Wissen (eniffrij/jtj) die Hauptaufgabe des Menschen setzte; nach ihm sind Glücks- 
güter Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen aber ist die Erkenntniss. 

Chrysippus von Soli oder Tarsus in (Jilicien (2S2— 209 v.Chr.), der Nach- 
folger des Kleanth, ist durch seine allseitige Durchbildung des Systems gleichsam 
der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass man sagte (Diog. 
L. VII, 183): 

Ei tu', yctg r)i> XQveimtos, ovx üv 2*ro«. 
Doch arbeitete er sehr in's Breite. Er soll täglich 500 Zeilen geschrieben und im 
Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen Autoren, 
besonders aus Dichtern, citirte und sich selbst oft wiederholte und oft auch Früheres 
berichtigte (Diog. L. VII, 180 f.). 

Neben Chrysipp ist unter den Schülern des Kleanth besonders Sphaerus vom 
Bosporns berühmt. Der Stoiker Boethus scheint ein Zeitgenosse und Mit- 
schüler des Chrysippus gewesen zu sein (wie sich aus Diog. L. VII, 54 schliessen 
lässt). 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zeno von Tarsus und Diogenes der 
Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Krates von Mallos, viel- 
leicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodorus, der Verfasser 
der (um 144 geschriebenen) XQ oylx " und »ädere Schriften gehört. Darauf folgte 
im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. N. A. XV, 11) 
im Jahre 155 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades und dem Peripate- 
tiker Kritolaus als Gesandter der Athener, um den Erlass einer diesen auferlegten 
Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorträge dieser Philosophen zu- 
erst die griechische Philosophie bekannt^ aber vom Senat nngünstig aufgenommen 
wurde. „Der Peripatetiker Kritolaus entzückte die römische Jugend durch den ge- 
wandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker Karneades durch gewaltige Rede 
und glänzenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes durch den ruhigen und milden 
Flnss seiner Vorträge". Der ältere Cato wollte nicht, dass die römische Politik, 
für die römische Jugend die höchste Norm von unbedingter Autorität, selbst wieder 
in ihrem Bewusstsein durch den Einfluss der fremden Philosophen einer allgemei- 
neren ethischen Norm unterworfen werde. Er drang auf möglichst rasche Abfertigung 
dieser Gesandten. Ihm galt die Verurtheilung des Sokrates, als des Urhebers sol- 
cher zersetzenden Reflexion, für gerecht und gut. Ein Senatsbeschluss vom Jahre 
150 verwies ans Rom alle fremden Philosophen und Lehrer der Redekunst. 

Panaetius von Rhodus, (geb. um ISO, gest. um 111 v. Chr.), ein Schüler des 
Diogenes, gewann römische Aristokraten, wie Laelius und Scipio (welchen letz- 
teren er auch nach Cic. Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftsreise nach 
Alexandrien 143 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie. Er milderte 
die Härten der stoischen Lehre (Cic. de fin. IV, 28), strebte nach einem minder 
spinösen und mehr glänzenden Vortrag, und berief sich neben den älteren Stoikern 
auch anf Plato. Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikaearch. Mehr zum Zweifel 

IV 
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geneigt, als znm starren Dogmatismus, verwarf er die astrologische Wahrsagung, be- 
kämpfte die Mantik überhaupt, gab die Lehre von der Weltverbrennung auf, an der 
schon Boethus und andere Stoiker gezweifelt hatten, und bekannte mit Somatischer 
Bescheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch fern zu sein. Sein Werk ntql 
rov xa&qxoyros liegt Cicero's Büchern de officiis zum Grunde (Cic. de off. III, 2; 
ad Att. XVI, 11). Mit ihm beginnt innerhalb des Stoicismus die (durch die Bezie- 
hung zu den Römern wesentlich mitbedingte) Neigung zum Eklekticismus. 

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der zu Rhodus seine Schule hielt, 
wo ihn n. A. auch Cicero uud Pompejus hörten, ein Schüler des Panaetius, galt für 
den nokv/4a9iaraTO( und imarr^ovixtiTaros unter den Stoikern. Er wandte sich wieder 
mehr dem Dogmatismus zu, verschmolz Aristotelische und Platonische Lehren mit 
den Stoischen, und gefiel sich in schwungvoller Rede, so dass Strabo (III, p. 147) 
ihm zuschreibt: evyev&oveiäv rate vneQjioXaTg. 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus war Vorsteher der Pergamenischen 
Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Cato (Uticensis), der die 
stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm war Anti- 
pater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des jüngeren 
Cato. Der Stoiker Apollonidee, ein Freund Cato's, war bei diesem in dessen 
letzten Tagen. 

Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Cicero's und später (bis zu seinem 
Tode, um 60 v. Chr.) dessen Hausgenosse und Freund. Athenodorus, der Sohn 
des Sandon, war eiu Lehrer des Octavianus Augustus (neben Arius aus Alexandrien, 
der wahrscheinlich mit dem eklektischen Platoniker Arius Didymus identisch ist). 

L. Annaeus Seneca aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors M. An- 
naeus Seneca, lebte von 3 — 65 nach Chr. Die Ethik wurde von ihm vorwiegend 
cultivirt und zwar mehr im Sinn der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung 
über das Wesen der Tugend. Er stand Cynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er 
auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenbang sehr geringen 
Werth legt. Der Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbstzwecks 
fehlt; er kennt nur den Gegensatz: facere docet philosophia, non dicere; philoso- 
phiam oblectamentum facere, quum remedium sit etc., wodurch er die stoische Ab- 
kehr von dem Aristotelischen Begriff des Philosophirens auf die Spitze treibt. Durch 
seine hoffnungslosen Klagen über die Verdorbenheit und das Elend des menschlichen 
Lebens und durch seine milden Zugeständnisse an die menschliche Schwäche ent- 
fernt er sich weit von dem Geiste der älteren Stoa. 

L. Annaeus Cornutus (oder Phurnutus) lebte um 20— 66" oder 68 nach Chr. joß 
in Rom. Er schrieb in griechischer Sprache. Der Satiriker A. Persius Flaccus 
(34 — 62 n. Chr.) war sein Schüler und Freund. Auch M. Annaeus Lucanus 
(39 —65), der Brudersohn Seneca's, gehörte zu seinen Schülern. 

C. Mu8onius Ruf us aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung, wie 
Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom verbannt 
(Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch G alba zurückberufen, von Vespa- 
sian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und stand in persön- 
licher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller III, 1, 1865, S. 653 
vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian lebte) hat anofiyt}(xo- 
vevfiant Movatoylov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich Stobaeus seine Mitthei- 
lungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte die Philosophie auf 
die einfachsten Tugendlehren. Einer seiner schönsten Aussprüche ist: Handelst du 
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gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das Gate bestehen; handelst du 
schlecht mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das Schlechte bestehen. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sclave eines der Leibwächter des 
Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des Musonius Rufus, und hernach 
Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Vertreibung der Philosophen aus Italien 
durch Domitian im Jahre 94 nach Chr. (Gell. N. A. XIV, 11; vgl. Suet. Domit. 10), 
wonach er zu Nikopolis in Epirus lebte; dort hörte ihn Ar ri an, der seine Reden 
niederschrieb. Auf die Unabhängigkeit des Geistes von allem Aeusseren, da dieses 
nicht in unserer Gewalt sei, und zwar durch Entsagen und Ertragen •><W/or xcti 
anixov) logt Epiktet das Hauptgewicht; der Mensch soll streben, alle seine Güter 
in sich selbst zu finden. Am meisten soll der Mensch den Gott (&e6g oder Safpcjv) 
in seinem Innern scheuen. 

Die Sentenzen des Kaisers Marc Aurel beruhen grossentheils auf denen des 
Epiktet. Seine Vorliebe für eine einsame Betrachtung, bei welcher der Mensch mit 
seinem Genius allein zusammen sei, giebt seinen Anschauungen bereits eine gewisse 
Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden Netiplatonismus. 

§ 53. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsächlich in 
den Dienst der Ethik, obschon sie grösstentheils der Physik (mit 
Einschluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. 
Unter dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik 
und Rhetorik. Die stoische Dialektik ist eine Erkenntnisslehre. 
Sie fusst auf der Aristotelischen Analytik , ergänzt diese durch ge- 
wisse Untersuchungen über das Kriterium der Wahrheit, über die 
sinnliche Wahrnehmung, über einzelne Schlussformen (insbesondere 
über die hypothetischen Schlüsse), gefällt sich aber auch in manchen 
Aenderungen der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fort- 
schritt begründen, sondern nur etwa die elementare Unterweisung 
erleichtern; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf 
Kosten der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der Wahr- 
heit gilt den Stoikern die mit sinnlicher Klarheit das Object 
ergreifende Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen 
Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein un- 
beschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne 
Vorstellungen gezeichnet werden. An die Stelle der Platonischen 
127 Ideenlehre und der Aristotelischen Lehre von dem begrifflichen Wesen 
tritt bei den Stoikern die Lehre von den subjectiven Begriffen, die 
durch Abstraction gebildet werden; in der objectiven Realität giebt 
es nur Einzelwesen. An die Stelle der zehn Aristotelischen Kate- 
gorien setzen die Stoiker vier allgemeinste Classenbegriffe : Substrat, 
wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und Verhältniss. 

Von dem stoischen Begriff der n^okr^pig handelt Roorda (Lugd. Bat. 1823, abg. 
aus den Annales Acad. Lugdun. 1822 — 23), von der stoischen Kategorienlehre Tren- 
delenburg (Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 217 — 232); vgl. Prantl in s. 
Gesch. d. Logik, Zeller in s. Ph. d. Gr. etc., auch Nicolai (de log. Chrys. libris, 
G.-Pr., Quedl. 1859). 



Digitized by Google 



166 



§ 53. Die stoische Logik. 



Die Stoiker führen die drei Haupttheile der Philosophie auf die drei all- 
gemeinsten Arten der aQeitj zurück, nach welcher der Philosoph strebe: Tüchtigkeit 
in Naturerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer Bildung (Plutarch de plac- 
philos. I., prooem.: dgertig rag yeyixmdrag rgffc' tpvatxqy, ij&ixtjy, Xoyixqy). Den 
Terminus Logik gebrauchen die Stoiker für die Lehre von den Xöyoig, d. h. von 
den Gedanken und Reden und theilen dieselbe ein in Dialektik und Rhetorik. 
Diog. L. VII, 41: To de Xoyixoy fJiiqog rpaaly ivioi dg duo fcaiQeto&ai tmonjpag, 
elg faTOQtxtjv xai elg SiaXexnxjy. Kleanth stellte sechs Theile, wie es scheint, 
ohne Reduction auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, Physik, 
Theologie. Die Stoiker verglichen (naeh Diog. L. VII, 40; Sext E. adv. M. VII, 
17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, mit. der Schale des 
Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder mit dem Fleisch und 
dem Eiweiss (und den Bäumen?) und die Physik (insbesondere als Theologie) mit 
der Seele, dem Dotter (und den Früchten?), oder (was Andere, z. B. Posidonius, 
vorzogen) die Physik mit dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik 
mit der Seele, dem Dotter und den Früchten. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Grammatik), 
theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen und 
Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einschluss der umgebildeten Aristotelischen Logik). 
In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr verdienstlich, aber mehr 
f ür die positive Sprachforschung, als für die Philosophie von Bedeutung. Vgl. 
Lorsch und Stein thal in ihren oben (S. 24) citirten Schriften. 

Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntn isslehre geht auf das Prüfungs- 
mittel (xQiTr^ioy) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon Aristoteles 
(Metaph. IV, G: ng 6 xqiywy röV vyitdvovru xcd oXojg tov Titql exaarn xpiyovvra 
oo^üjj;), rechnete aber dieselbe zu den müssigeu gleich der Frage, ob wir jetzt 
wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der nacharisto- 
telischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine wachsende Be- 
deutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen der Wahr- 
heit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. Zeno soll 
(nach Cic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten Fingern ver- 
glichen haben, die Zustimmung (avyxurd&eatg) mit der halb geschlossenen Hand, die 
Erfassung des Objcctes selbst (xardXtjxffig) mit der völlig geschlossenen Hand (der 
Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die andere Hand, wodurch 
der Zu8ammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu stimmt die stoische 
Definition des Wissens (Stob. Ed. Eth. II, 128) als der xccrdXtjxpig dacpuXtjg xcd 
tiueranTtoTog vno Uyov, woran sich die Annahme anschlicsst, dass ein ovarr^n aus 
solchen xaraX^eig die Wissenschaft ausmache. Der Stoiker Boethus nannte 
(nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien yovg und ctfo&qoig und oqtl-ig und emar^rj. 
Chrysippus aber, den Boethus bekämpfend, und mit ihm Antipater von 128 
Tarsus und Apollodorus und Andere setzen als Kriterium der Wahrheit die 
xc(Tt<Xfjnnxt] rfctyraatn, d. h. diejenige Vorstellung, welche, von einem realen Ob- 
jecte in uns erzeugt, ehen dieses Object gleichsam erfasst (xaTaXctfißdvei). Das 
Wort xaraXufißuytiy ist auch in der Philolaus - Schrift von dem Erfassen des 
Objectes gebraucht worden (vno rov 6 t uolov To oaoioy xaTttX(t[ißdvt<s9ai nitpvxtv, s. 
Boeekh, Philol. S. 192), und in eben diesem Sinne gebraucht es der Stoiker Posi- 
donius bei Sext. adv. M. VII, 93: das Licht wird von dem lichtartigen Auge, die 
Stimme von dem Inftartigen Gehör erfasst, die Natur des All von dem ihr verwandten 
Xoyog in uns; der Ausdruck (fayruaut xuTaXtjnrixtj ist demnach nicht auf die Vor- 
stellung, durch welcho unsere Seele ergriffen, tangirt wird, sondern auf die, durch 
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welche von unserer Seele das Object (rd vtiüqx ov ) erfaßt wird, zu deuten. Bei 
Sext Emp. adv. Math. VII, 244 findet sich folgende Definition der (pavraala xara- 
X/jnnxq: jj äno tov imxgx oyT °S xttl x<xl ' ^vto ro imxgx 0 *' wnnofxefiayfi.i'vt} xcd Ivan- 
fnijntr/iauti'i; . onoia ovx uv yivoixo and firj vndQ%ovToq. Ob freilich eine gewisse 
Vorstellung von dieser Art sei, kommt jedesmal wieder in Frage; es ist Sache des 
freien Entschlusses, einer Vorstellung die Beistimmung (avyxccra&cotg), wodurch wir 
sie für wahr erklären, entweder zu gewähren oder zu versagen, und nur der Weise 
wird hierin stets richtig verfahren. Der nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit 
(eyaQyeut), welche den nicht von einem Object ausgehenden Vorstellungen, den 
blossen Phantasiebildern (yiuvTaafiara) zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall 
mitunter vorkommt, dass falsche Vorstellungen mit der vollen Kraft der wahren 
auftreten, so fanden sich die jüngeren Stoiker (nach Scxt. adv. Math. VII, 253) zu 
dem Zusatz veranlasst, jene Bestimmungen sollten sich nur auf diejenigen Vor- 
stellungen beziehen, gegen welche keine Instanz vorliege (fiqäev e%ovaa evarrjfia). 

Die Vorstellung {(pavTaaia) wurde von Zeno definirt als Ttimaffig ev if>vxfl } 
und Kleanth verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs; Chry- 
sipp aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des Zenonischen Ausdrucks und de- 
tinirte seinerseits die <pavräoia als eTtgobootg tpvx^g (Sext. Empir. adv. M. VII, 228 ff.). 
Die (pavraaia ist ein na&og in der Seele, welches sich selbst und zugleich auch das 
Object bekundet (Plntarch. de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahrnehmungen 
von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie Tugend und Schlech- 
tigkeit, Ohrysippus bei Plutarch. de St. repngn. 19, 2) erfüllt sich die anfänglich 
leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Plutarch. plac. ph. IV, 11: 
wß7i£Q x a Q T ^ 0V evegyov eis onoyQutp^v). 

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Entfer- 
nung dieses Objectes eine Erinnerung (ityijfxrj) zurück. Aus vielen gleichartigen 
Erinnerungen bildet sich die Erfahrung {i^inuqia, welche definirt wird als rd rwf 
ofxoeiöüv nXij^og). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang zum Allge- 
meinen der Begriff (evvota) hervor, und zwar theils von selbst (avemTexvyT(0g) t 
theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit (oY fj/ueTeQag SiSnoxa- 
Xlag xai cnifuXelag), im ersten Fall entstehen die npoXyxpeig oder xoivccl evvoica, im 
andern die technisch gebildeten ewotai. Die nQoXqyjig ist (nach Diog. L. VII, 53) 
evvoia yvoixij tov xa&6Xov. Unter den l'/xyvrot nQoXr,%peig sind wenigstens bei den 
älteren Stoikern nicht angeborene Begriffe, sondern nur naturgemäss aus den Wahr- 
nehmungen entstandene zu verstehen. Das Vernunftbewusstsein ist ein Product der 
fortschreitenden Entwicklung des Menschen; es sammelt sich (avvct&(>oi£tTai) aus 
den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmählich an bis gegen das vierzehnte 
Lebensjahr. Die kunstgerechte Bildung von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen 
ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik zu lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später (von 
den Scholastikern) als Nominalismus bezeichnet worden ist. Sie halten dafür, 
dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in uns als sub- 
129 jectiver Gedanke sei. Plut. plac. phil. I, 10: ol äno Zqvwvog Ircolxoi tv voi\ {.iura %ue- 
repa rag iSiag eopaoav. Dass Zeno diese Ansicht unter ausdrücklicher Polemik gegen 
die Platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. Ecl. I, 332. 

Die obersten Begriffe (r« yevixoSna«) , welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn Aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. ro vnoxei/jievov, 2. ro noiov, 
oder genauer: to noidv tinoxtluevov, 3. ro mag tx ov t °^ er genauer: ro ntag exov noiov 
vnoxdfitvov, 4. rd itqös n mag $x<>v, oder genauer: rd nqog n mag %x w 1loloy *no- 
xelfievoy. 
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In der Schlusslehre gehen die Stoiker von den hypoth etischen Schlüssen 
aus, die zuerst (nach Bocth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker Theo- 
phrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt worden 
waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. adv. Math. VIII, 223> an die Spitze 
seiner Syllogistik fünf ovMoyio/xol ävantöttxToi, worin der Obersatz {tf(JLpa) zwei 
Glieder in das Yerhältniss der Verbindung oder Trennung setzt, der Untersatz 
(nQogXijtpis) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, und der Schlusssatz 
(emtpoQa) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes ergiebt. 

§ 54. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kos- 
mologie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Stoff und Kraft sind die beiden obersten Prin- 
cipien. Der Stoff ist an sich selbst unbewegt und ungeformt, aber 
fähig, jede Bewegung und Form anzunehmen. Die Kraft ist das 
thätige, bewegende und gestaltende Princip. Sie ist mit der Materie 
untrennbar verknüpft. Die wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt 
ist die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat 
eine durchgängige Einheit bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner 
Gebilde. Die Schönheit und Zweckmässigkeit der Welt kann nur 
von einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher daß Dasein 
der Gottheit. Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat, so 
kann das Weltganze, das vollkommener sein muss, als jeder ein- 
zelne Theil, nicht bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen 
aber ist die Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allver- 
breiteter Hauch, als künstlerisch bildendes Feuer, als Seele und 
Vernunft des All; sie enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen 
Keimformen (Xoyot anequatixoC). Das göttliche Urfeuer verwandelt 
sich bei der Weltbildung in Luft und Wasser; das Wasser wird 
zum Theil Erde, bleibt zu einem andern Theile Wasser und ver- 
dunstet zu einem Theile in Luft, woraus sich wiederum Feuer ent- 
zündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde und Wasser, sind vor- 
wiegend leidend, die beiden feineren, Luft und Feuer, vorwiegend 
wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode nimmt die Gott- 
heit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem vermöge 
eines Weltbraudes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem göttlichen 
Feuer geht dann immer wieder aufs Neue die Welt hervor. In dem 
Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Notwen- 
digkeit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der 
göttlichen Vernunft identisch ist; diese Noth wendigkeit ist das Ver- 
hängniss (eipaQfiivri) und zugleich die Vorsehung {nqovova\ die alles 130 
beherrscht. Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der 
Gottheit, und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie' ist der 
warme Hauch in uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch 
vergänglich und besteht längstens bis zur Weltverbrennung. Ihre 
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Theile sind: die fünf Sinne, das Sprachvermögen, die Zeugungs- 
kraft, und die herrschende Kraft (to ijyejuorixo-v), die im Herzen 
ihren Sitz hat, und der die Vorstellungen und Begehrungen und der 
Verstand angehören. 

Ueber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker han- 
deln: Justus Lipsius, physiologia Stoicorum, Antv. 1610; Jac. Thomasius, de Stoic. 
mundi exustione, Lips. 1672; Mich. Sonntag, de palingenesia Stoic, Jen. 1700; Joh. 
Mich. Kern, Stoicorum dogmata de deo, Gott. 1761; Ch. Meiners, comm. de Stoico- 
rum sententia de animorum post mortem statu et fatis, in dessen: verm. philos. 
Schriften, Leipz. 1775 — 76, Bd. II, S. 265 ff.; Th. A. Suabedissen, cur pauei semper 
fnerint physiologiae Stoicorum sectatores, Cassel 1813; D. Zimmermann, quae ratio 
philosophiae Stoicae sit cum religione Romana, Erlangae 1858; R. Ehlers, vis ac 
potestas, quam philosophia antiqua . imprimis Platonica et Stoica, in doctrina apo- 
logetarum sec. II. habuerit, Gottingae 1859; O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, 
comm. Portensis, Numburgi 1859; C. Wachsmuth, die Ansichten der Stoiker über 
Mantik und Dämonen, Berlin 1860; F. Winter, Stoicorum pantheismus et principia 
doctr. ethicae quomodo sint inter se apta et eonnexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. 

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, zur 
Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik , sofern dieselbe die Gotteslehre in 
sich befasst, den obersten Rang unter den philosophischen Doctrinen zuerkannten, 
wurde dieselbe doch thatsächlich von ihnen mit geringcrem Eifer, als die Ethik be- 
handelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass sie in ihr weniger selbst- 
ständig, als in der Logik und Ethik verfuhren und im Wesentlichen auf die Hera- 
klitische Naturphilosophie zurückgingen. 

Anstatt der vier Aristotelischen aQX«l (Stoff, Form, wirkende Ursache und 
Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf zwei 
reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zweiPrincipien: To noiovv und: 
ro iid«xo*>, und diese werden von ihnen durchweg, auch in Bezug auf die höchsten 
Existenzen, als untrennbar gesetzt, so dass ihnen der menschliche und selbst der 
göttliche Geist nicht als ein immaterieller vovs, sondern als die den feinsten und 
höchsten körperlichen Substanzen innewohnende Kraft erscheint. Die Stoiker sind 
mithin von Aristoteles aus in derselben Richtung weiter gegangen, wie dieser von 
Plato ans und wiederum von ihm aus theils schon Theophrast, theils und besonders 
Strato der Lampsacener und dessen Anhänger, indem sie durchweg an die Stelle 
der Transscendenz die Immanenz zu setzen versuchen. 

Nach Diog. L. VII, 134 erklären die Stoiker das Leidende als die qualitätslose 
Substanz (änoio$ oval«) oder die Materie (ßhf , das Wirkende aber als die ihr inne- 
wohnende Vernunft (6 cV «t'rfl Xoyos) oder die Gottheit (6 9e6g). Senec. Epist 
65, 2 : dicunt, nt scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant, 
causam et roateriam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, oessatura, si nemo 
moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque vult, versat; ex 
13j illa varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid fiat, deinde, a quo fiat: 
hoc causa est, illud materia. In dem feinsten Stoffe wohnt die höchste Vernunft- 
kraft. Cic. de nat. deorum II, 9: (nach der Lehre der Stoiker) omne quod vivit, 
sive animal, sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex quo in- 
telligi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omnem mundum 
pertinentem. Die Stoiker führten aber diese Lebenswärme zurück auf to nftvfjict 
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Siijxoy St' oXov tov xöejuov oder tu ttvq rfjfwxöV (das künstlerisch bildende Feuer 
im Unterschiede von dem verzehrenden). Plut. de Stoic. repugn. 41: Nach Cbry- 
sippus im ersten Buch ntQi ItQOyolaf ist zu Zeiten die ganze Welt in Feuer aufge- 
löst, und dieses Feuer ist dann mit der Weltseele, dem leitenden Princip oder 
dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Theil dieses Feuers, gleichsam 
ein von ihm ausgestreuter Saame, zu dichteren Stoffen geworden, und dann be- 
st oh •.•n neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38: Sonne und Mond und die anderen 
Götter sind geworden; Zeus aber ist ewig. Der zum Behuf der Weltbildung von 
der Gottheit ausgegangene Theil ist der Xoyog ontQfiaxtxoq, und dieser gliedert sich 
in eine Mehrheit von Xoyot aneQfx(mxot (Sext. Emp. adv. Math. IX, 101; Plutarch. 
plac. ph. I, 7). Dass der Stoiker Boethns. ferner Panaetius und Posidonius das 
Dogma der Weltverbrennung aufgegeben und die Unvergänglichkeit der Welt an- 
genommen haben, und bereits Diogenes der Babylonier in seinem höheren Alter 
wenigstens zum Zweifel an jenem Dogma fortgegangen sei, sagt der Verfasser der 
unter Philo's Namen gehenden Schrift tieq\ a<p9(tQclag x6<s t uov S. 497 (ed. Mangey) 
und 502 (S. 492—497 stehen in den Handschriften nnd Ausgaben, wie J. Bernays in 
den Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863, S. 34 — 40 nachweist, um einige Blätter 
zu viel nach vorn; S. 497 muss sieh an 502 anschliessend 

Diog. L. VTI, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit und 
Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die Zeit 
ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt (Staffryfia rijs tov xoOfiov 
xivijoewg). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der Zukunft 

Alle Einzelwesen sind von eiuander verschieden. Senec. Epist 113, 13: 
exegit a se (divini artificis ingenium), ut, quae alia erant, et dissimilia essent et im- 
paria. Nicht zwei Blätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander völlig gleich. 
(Dieser Gedanke ist der nämliche, den später Leibnitz als principium iden- 
titatis indiscernibilium aufstellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie 
einreihte.) 

Die neue Welt, welche aus der ixTivqo)aig hervorgeht, wird in Folge der allherr- 
schenden Nothwendigkeit der früheren wiederum völlig gleich sein (Nemes. de 
nat. hom. c. 38). Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so 
strengen Sinne genommen zu haben. Kleanth in seinem „Hymnus auf den Zeus" 
nimmt von der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten aus, indem 
er sagt: Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen thun durch 
ihre eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich wiederum zum 
Guten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet Vgl. auch Kleanth bei Epiktet, 
Handb. 52: 

"Ayov Si (*' <a Zeu xal av y y y JJi n^tofiiyr, 
"Onot no&' vf/Zv djü StareTayfiiyog, 
a Slg eipoftai y' aoxvog' ijy Si (iri 9-iXto, 
Kaxdg ytyofievog , ov'Siv %ttov etyouctt. 

Chrysippus suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen causae 
principales und adjuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu ent- 
gehen, indem das fatum nur die causas adjuvantes herbeiführe, der appetitus aber 
bei nus selbst stehe. 

Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156) rd avfxtpvig tiplv nyevjua, oder 
näher (nach Chrysipp bei Galen. Plat. plac. III, p. 287): nvtv/ua ovuqpvrov 
avyexeg nnvrl r&> atö/uart Siijxoy. Sie ist ein ctTioanaOfta tov &eov (Epict diss. I, 
14, 6). Ihre acht Theile {fjyt fiovixoy , Sinne, Sprachvermögen und Zeugungekraft) 
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nennt Plutarch de plac. ph. IV, 4 (vgl. Diog. L. VII, 167 ff.). Dass das Hegemo- 
nikon in der Brust, nicht im Haupte wohne, folgerten Chrysipp und andere 
Stoiker hauptsächlich aus dem Umstände, dass die Stimme, der Ausdruck der Ge- 
danken, aus der Brust herkomme. Doch waren nicht alle Stoiker hiermit einver- 
standen (Galen. Hipp, et Plat. III, 1, p. 102). 

Kleanth behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur exnvQOiaig 
bestehen würden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu. 
Panaetius scheint (nach Cic. Tusc. I, 32) die Unsterblichkeit überhaupt in Abrede 
gestellt zu haben. Doch kehrten die späteren Stoiker grösstenteils zu der 
älteren Lehre zurück. 

Als das bedeutendste Docunient der stoischen Theologie mag der „ Hym- 
nus des Kleanthes auf den Zeus (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle finden. 

132 Kvöiar' dOavuTun; noXvwvvue, nayxgareg aiel, 

Zev, (pvoeiog aQxqye, y °, uov ftito ndvra xvßetivwv, 
XaiQt ' ae ydo ndvreaai 'Jefiig d-vyTotai nQogavSdv. 
'Ex aov yorp yevog tapev, ir,g fiifitjfia Xayovreg 
Movvot, oaa ftü£t re xal egnei dvtjT tnl yalav. 
Tto ae xttdvfiyqato. xui aov xgdrog aliv ueioio. 
.i'ot nag oSe xöopiog 'eXiaaöutvog ntgl yctlav 
I\ti'>eTai Ji ftev dyr,g xat cxwv vno aeto XQareirat. 
Totov eyetg vnoeriydv dxivtjToig evl yeQoiv, 
Aufptjxtj, miQoevra, del Caiovru xepavvöv. 
Tov yaQ vno nhjyfig tpvoeuig ndvr' egglyaotv, 
ili av xarevd-vveig xoivov Xoyov, og öid ndmov 
<Poir« t utyvv t uevog utydXoig utXQOtg re tfdeaatv. 
K Y)g röaaog yeyatog vnarog ßaatXtvg öid nttvr6(. 
Oväi n yiyverai egyov enl %&ovl aov di^ct, öaluov, 
Ovre xcct* ai&eoiov &eTov noXov, ovr* tnl novrta, 
HXtjy 6n6aa Qt^ovat xaxol acpereQ^atv dvoiaig. 
'AX.Xd av xal rd negiaad eniaraaui dgrta &ttvat, 
Kai xoafiflg rd dxoafxa, xal ov tplXa Ool (piXa t'ariv. 
r il6*e yaQ eig ev anuvru avvqQftoxug ea&Xd xaxoiaiv, 
a ilafr' eva yiyvea&at ndvnov Xoyov aiev eovnt, 
"Oy rpevyovTeg ewaiv oaoi &yt t Ttoy xaxoi eiatv, 
-JvOjuoQoi, ot t' dya&iüv füv del xrrjaiv noDiovreg 
Ovt' egopwot $eov xoivoy vöfiov, ovre xXvovoiv, 
T £it xev nei&ofievoi avv väj ßlov eo&Xdv eyoiev. 
Airol <T avff ogfidiaiv uvev xaXov dXXog in* dXXa, 
Ol ftey vneg (fot-qg anovStjv Svgepiorov eyovreg, 
Ol 6' e'nl xeoSoavvag rergauuevoi ovSevl xuafAot, 
"AXX.oi S'iig ävtaiv xal avi^arog <?Je« tQya. 
'AXXd Zev ndyStnQt, xeXaivtxpig, aQXUC&QBvrt, 
'Av&Qtonovg qvoio dneifioavvtjg dno XvyQyg, 
"Hv av, ndreq, axiSaaov vjv%i}g dno, fing de xvQtjoat 
rvaifitjg, nlavvog av ötxtjg tutcra ndvra xvßtnvdg. 
"Off(l dv riurj&ivng uueiii(6 i uea»d ae rtftjj, 
'YfxvovvTeg rct ad egya öitjvexeg, u>g eneoixe 
Qyqrov eovr, e'nel ovre ßgomtg yegag dXXo ri f*et£ov, 
Ovre &eotg, n xoivoy del vopov kv Mxj) vfivetv. 



Digitized by Google 



172 



§ 55. Die stoische Ethik. 



§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die 
Tugend, d. h. das naturgemässe Leben (6(.wXoyovf.i6v<ßg tfj ytJtf« 
die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem 
allbeherrschenden Naturgesetz, oder des menschlichen Willens mit 
dem göttlichen Willen. Nicht in der Betrachtung, sondern im Han- 
deln liegt die höchste Aufgabe des Menschen. Das Handeln aber 
geht auf die menschliche Gemeinschaft. Alles Andere ist um der 
Menschen und Götter willen geworden, der Mensch aber um der 
Gemeinschaft willen. Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. 
Sie allein ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht 
Tugend oder Laster ist, ist auch weder etwas Gutes noch etwas 
Böses, sondern ein Mittleres; unter dem Mittleren aber ist einiges 133 
vorzuziehen, anderes abzuweisen, wiederum anderes schlechthin gleich- 
gültig. Die Lust ist ein zur Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht 
ein Ziel unseres Strebens werden darf. Die Cardin altugenden sind: 
praktische Weisheit (wo'vqtn?) , Tapferkeit, Besonnenheit und Ge- 
rechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich vereinigt, kann die ein- 
zelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene Pflichterfüllung oder das 
Katorthoma ist das Rechtthun in der rechten Gesinnung, wie der 
Weise dieselbe besitzt; das Rechthandeln als solches, abgesehen 
von der Gesinnung, ist das Geziemende (Kathekon). Nur der Weise 
leistet die vollkommene Pflichterfüllung. Der Weise ist leiden- 
schaftslos, obschon nicht apathisch; er übt gegen sich und Andere 
nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist 
König und Herr, und steht an innerer Würde keinem andern Ver- 
nunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht, nach; er ist Herr auch 
über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbstentscheidung 
beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein Einzelner 
dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern factisch 
nur der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fort- 
schreitenden bestehe. 

lieber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppius (elementa Stoicae philo- 
sophiae moralis, Mogunt. 1606), Joh. Barth. Niemeyer (de Stoicornm ttTta&ciy, 
Heimst. 1679), Jos. Franz Budde (de erroribus Stoicornm in philosophia morali, 
Halae 1695 — 96), C. A. Heumann (de avTaxeigly philosophorum, maxime Stoicorum, 
Jen. 1703), Joh. Jac. Dornfeld (de fine hominis Stoico, Lips. 1720), Christoph Meiners 
(über die Apathie der Stoiker, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz. 1775—76, 
2. Theil, S. 130 ff.), Joh. Neeb (Verhältniss der stoischen Moral zur Religion, 
Mainz 1791), C. Ph. Conz (Abhandlungen für die Geschichte und das Eigenthüm- 
liche der späteren stoischen Philosophie, nebst einem Versuche über christliche, 
Kantische und stoische Moral, Tüb. 1794), J. A. L. Wegscheider (ethices Stoicorum 
recentiorum fundamenta cum prineipiis ethices Kantianae compar., Hamb. 1797), 
Ant. Kress (de Stoicorum supremo ethico prineipio, Viteb. 1797), E. G. Lilie (de 
Stoicorum philosophia morali, Alton. 1800), Wilh. Traug. Krug (Zenonis et Epicuri 
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de summo buno doctrina cum Kantiana comp., Viteberg. 1800), Klippel (doetrinae 
Stoicorum ethicae atque Christ, cxpositio, Gott. 1823), J. C. F. Meyer (Stoicorum 
doctrina ethica cum Christ, comp., Gott. 1823), Deichmann (de paradoxo Stoicorum, 
omnia peccata paria esse, Marb. 1833), Wilh. Traug. Krug (de formulis, quibus 
philosophi Stoici summum bonum definierant, Lips. 1834), M. M. a Baumhauer (ncgl 
rijg evXoyov eSaymy^g, veterum philos., praecipue Stoic, doctrina de morte voluntaria 
Trajecti ad Rh. 1842), Munding (die Grundsätze der stoischen Moral, Rottweil 1846, 
Programm), Guil. Gidionsen (de eo quod Stoici naturae convenienter vivendum esst» 
principium ponunt, Lips. 1852), M. Heinze (Stoicorum de aftectibus doctrina, Berol. 
1861), Winter (Stoicorum pantheismus et principia doetrinae ethicae quomodo sint 
inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863), Küster (die Grundzüge der stoischen 
Tugendlehre, Progr. des Fr. Werder'schen Gymn.. Berlin 1864). 

Nach Stob. Ecl. II, p. 132 soll Zeno das ethische Ziel als die Ucberein- 
stimmung mit sich selbst bezeichnet haben: rd ofxoXoyovfjiivtag Cw, rovro <T ttrrl 
x«*' evet Xoyoy xtü oviiffiöw; :>,r. und erst Kleanth zu ofinXoyovuifaig hinzugefügt 
haben: 7$ tpvaet. Doch sagt Diog. L. VII, 87, Zeno habe in der Schrift ntol dv- 
tycSnov tfrotuK das buoXoyovuivtog rjj tpvoei ff* als das Moralprincip aufgestellt, 
und diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits von Speusippus (seiner natu- 
ralistischen Umbildung des Piatonismus gemäss) die Glückseligkeit als e£tg reXeta h 
134 rotq xard tpvatv e^ovffti' (nach Clem. Alex. Strom. II, p. 418 D) deflnirt worden 
war, und da Polomo gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. II, 42): honeste vivere, 
fruentem rebus iis, quas primas homini natura conciliet, und da ferner auch Heraklit 
(bei Stob. Senn. III, 84, s. oben zu § 15, S. 41) die ethische Forderung aufgestellt 
hatte: dXyj&ea Xeyeiy xal nouly xard tpvaiv enatovrag. Die cpvaig, welcher zu folgen 
sei, erscheint bei Kleanth vorwiegend als die Natnr des Weltalls; Chrysippus 
dagegen bezeichnet dieselbe als die Einheit der menschlichen und der allge- 
meinen Natur, indem unsere Naturen Tbeilc der Natur überhaupt seien. Seine 
Formel war: xax efxntigiay rdöy cpvcu avfißuivoyTüiy föf oder dxoXovS<og r# <pvoei 
£!jv (Diog. L. VII, 87 ff.). In den Formeln, deren sich spätere Stoiker bedienten, 
giebt sich meist eine Hinneigung zur anthropologischen Fassung des Moral- 
prineips kund, insbesondere in dem Satze Einiger der Jüngeren (bei Cl«m. AI. Strom. 
II, p. 476): riXog ilvai rd dxoXovd-tog rjj tov dv&Qwnov xaraaxtvjj. Die Formel 
des Diogenes Babylonius war: rd tvXoyiarttv eV rjj uov xard yven- exXoj'ij, die des 
Antipater von Tarsus: ixXeyouevovg pey tu xard «jctW, dntxXeyofiiyovg de rd 
naqd <pvOiv öitjyexcüg xal dnaqußdroig nQog rd rvyxdviw T<Sy nQOtjyfiiywy xard (pvotv, 
die des Panaetius: rd £*}v xard rag öeSotiiyag %(juv rr t g (pvatwg dtfOQfi«g y die des 
Posidonius: rd föp &to>Qovyra rtjy rdSy oXtoy dXy&etay xal rdl-ty. Seneca meint, das 
einfache ofioXoyov/Atvwg genüge, denn die Weisheit liege in dem Semper idem velle 
et idem nolle, es bedürfe auch nicht der exceptiuneula: recte, denn: non potest 
cuiquam Semper idem placere, nisi sit rectum. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche Lebens- 
trieb. Diog. L. VII, 85 nach Chrysipp im ersten Buche ixcqI nXdiv. nquiTov olxttov 
tlvai Ttayrl $Vd<j> rijv avrov ovaraatv xal rr t y utvTrjg avveiSr^iv. Die Lust ist ein 
Zuwachs (imyii'vq/ja) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit unserer 
Natur harmonirt. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens ist 
das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz oder die 
Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntniss als solche, sondern 
die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere oberste Pflicht. 
Chrysippus tadelt (bei Plutarch. de St. repngn. 2) diejenigen Philosophen, denen 
das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, dass dieselben 
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im Grunde doch nur einem feineren Hedonisraus huldigen (was freilich nur beweist, 
dass der Ernst der strengwistfensehaftliehen Forschungsarbeit ihm, wie den meisten 
seiner Zeitgenossen, fremd und unverständlich geworden war). Doch soll die rechte 
nQÜSig in dem vernnnftgemässen Leben (ßtof Xoyixog) auf der £fa>(Jt« beruhen 
und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. VII, 130). 

Die Tugend (recta ratio, Cic. Tusc. IV. 34) ist eine öictfrtaig, d. h. eine Eigen- 
schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L. VII, 98; 
Simplic. in Ar. Cat. fol. Gl B). Es giebt eine Annäherung zur Tugend; aber der, 
welcher sich annähert, steht noch ebensowohl, wie der durchaus Lasterhafte, in der 
Untugend: zwischen Tugend und Untugend (a?er? xctl xaxia) giebt es kein Mittleres 
(Diog. L. VII, 127). Kleanth erklärte (mit den Cynikern) die Tugend für unver- 
lierbar (civanoßbjTov), Chrysipp für verlierbar («noßkt]T>jf. Diog. L. VII, 127). Die 
Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend (Cic. Parad. 2; Diog. L. VU, 127), 
nicht als ob sie unempfindlich gegen den Schmerz mache, sondern weil sie ihn 
überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Unterschied der irQoqytieva und dnon^ynha 
beruht die praktische Beziehung zu den äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; Cic. 
de fin. III, 60). Die Handlung (cV«p/jju«) , welche der Natur eines Wesens ge- 
mäss ist und welche demgemäss sich mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das 
xafrijxoy, das vollendete xu^xov aber, wilches auf tugendhafter Gesinnung oder 
dem Gehorsam gegen die Vernunft beruht, ist das xctro^oi/Ju (Diog. L. VII, 107 f.; 
Stob. Ecl. II, 158). Keine That als solche ist löblich oder schändlich; eine jede 
seihst von denen, die für die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten 
Gesinnnung geschieht; im entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Orig. c. Cels. 
IV, 45, wonach die Auffassung des Sext. Emp\ adv. Math. XI, 190: Pyrrh. hyp. 
IH, 245 zu berichtigen sein möchte). Da auch das Leben zu den uSidtpoQa gehört, 
so ist die Selbsttödtung gestattet als ivXoyog i^uyuy}^ (Cic. de fin. III, 60; Sen. Ep. 
12; de prov. c. 6; Diog. L. VII, 130). 

Die Tugenden soll Zeno noch sämmtlich auf die (fqwqaig zurückgeführt 
haben (Plut. de St. rep. 7); die Späteren erkannten die Vierzahl der Cardinaltugenden 
an, behaupteten aber, in jeder Handlung des Weisen seien dieselben alle zugleich 
enthalten (StoY Ecl. II, 104; 116 ff.). 

Die Affecte, deren Hauptformen Furcht, Bekümmerniss, Begierde und Lust bil- 135 
den (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges vermeintliches Uebel oder 
Gut) sind Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über das Gute und 
Ueble; kein Affect ist naturgeraäss und nützlich (Cic. Tusc. III, 9; IV, 19; Sen. 
Ep. 116). 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem Zeus 
nur in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1: bonns ipse tempore tantum a Deo 
differt. Nach Plut. ad. St. 33 lehrte Chrysipp: dgerrj ov% vnegixtiv tov Ma tov 
Jtojvog, ojopeXetoScd re ufioltog vn ctkXtjkav tov Jiu xcd tov J'tuivct aoepovg ovrag. Der 
Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tusc. III, 5). Unbe- 
schadet seiner moralischen Selbstständigkeit steht doch der Weise mit allen anderen 
Vernunftwosen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt am Staatsleben Theil, um 
so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen alle Menschen um- 
fassenden Idealstaates annähert (Stob. Ecl. II, 186). 

Den Unterschied zwischen dem Weisen und Unweisen fasste Zeno am schroffsten, 
indem er die Menschen geradezu in Gute {cnovSatoi) und Schlechte (yctvloi) einge- 
teilt haben soll (Stob. Ecl. II, 198). Mit dem Zugeständniss, dass in der Wirk- 
lichkeit statt des Weisen stets nur der Fortschreitende (nQOX&m<av) gefunden 
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werde, geht bei den spateren Stoikern (insbesondere seit Panaetiug) eine 
Neigung zum Eklektizismus Hand in Hand, wie auch andrerseits Platoniker und 
Aristoteliker stoische Elemente in ihre Denkweise aufnehmen. 

§ 56. Epikurii8 aus dem Atheniensischen Demos Gargettos, 
geboren 341 v. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, 
begründete durch Umbildung der Aristippischcn Hedonik und Com- 
bination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seinem 
Namen benannte Philosophie. Der Epikureischen Schule gehören 
an: Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Her- 
marchu8 aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, Polyaenus, 
Timokrates, Leonteus und dessen Gattin Themista, Kolotes aus 
Lampsacus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger des Hermar- 
chus, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der Viel- 
schreiber Apollodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen 
Zuhörer, Zeno von Sidon, (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter 
den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und geschmück- 
ten Vortrags willen auszeichnet, und auf dessen Vortragen grosseu- 
theils auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwei 
Ptolemaeus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes von 
Tarsus, Orion, ferner Phaedrus, ein älterer Zeitgenosse des Cicero, 
Philodemus aus Gadara in Coelesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucre- 
tius Carus (95 — 52 v. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichts de 
rerum natura, und viele andere. Sehr viele, aber grösstentheils ganz 
unselbstständige Anhänger fand der Epikureismus in der späteren 
römischen Zeit. 

Epicuri nepi tpvaewg /*', in'. In: Hcrculanensium voluminum quae snpersunt, 
Neapoli, tom. II, 1809; tom X, 1850. Epicuri fragmenta librorum II. et XI. de 
natura, voluminibus papyraeeis ex Hcrculano erntis reperta, ex tom. II. volum. Her- 
cul. emendatins ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. 

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul. voll., Neapel., tom. 
VI, 1839. 

Idomenei Lampsaceni fragmenta. In: Fragm. bist. Graec. vol. II, Par. 1848. 

136 Fhaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum fragmen- 
tum ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburg! 1833. (Viel- 
mehr: <PiXoSijfiov negi tvaeßtict(. Vgl. Volum. Hercul. collect, alt. tom. IL, 1862. 
Spengel, aus dem Herculan. Rollen, Philod. tiiqI evoeßtlas , aus den Abb. der 
Münchener Akad. 1863, ph. Cl. X, 1. S. 127 ff. und Sauppe, de Philod. libro de 
pietate, Lect.-Kat., Göttingen 1864. 

Philodemi de musica, de vitiis und andere Schriften, in: Herculanens. volum. 
tom. I, III, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793—1855. 4>ikodqfiov 7tcpt xaxiäjy, *At>(o- 
yvfiov ntql oQyijg etc. in: Herculanensium voluminum p. I, II, Oxonii 1824— 25. Leonb. 
Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den Herculanensischen 
Rollen, in: Abb. der bayr. Akad. d. Wiss., ph. Cl., Bd. III, 1. Abth , S. 207 ff., 
München 1840. Philodemi mql xttxivy über deeimus, ad vol. Hercul. exempla Nea- 
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politanum et Oxoniense distinxit, snpplevit, explicavit Herrn. Sanppe, Lpz. 1853. 
Philod. Abh. über den Hochmuth und Theophr. Hansh. u. Charakterbilder, gr. u. d. 
v. J. A. Härtung, Lpz. 1857. Herculanensium voluminum quae supersunt collectio 
altera. Tom. L ff. : Philodemi n-«ot xaxiüiy xal rtÖy avrixtifiivejv aQeTtov, et : nreot opyijc 
etc. Neap. 1861 ff. Spengel, aus den Herculanensischen Rollen: Philod. mqI tvot- 
ßeiag, in: Abh. der bayr. Akad. der Wiss., I. Ci., X. Bd., 1. Abth., München 1864, 
S. 127 — 167. Philodemi Epicurei de ira über, e papyro Hercnl. ad. fidem exemplo- 
rum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lip. 1864. Herculanische Studien, 
von Theodor Gomperz. Erstes Heft: Philodem über Inductionsschlüsse (4>ikodii(*ov ne^i 
oqudu»' xai tfrjfxetcoaewv), nach der Oxforder und Neapolitaner Abschrift hrsg., Leipz. 
1865. Vgl. Phaedr. (o. S. 175). 

Die Schrift des T. Lucretius Carus de rerum natura haben in neuerer Zeit 
neben Anderen C. Lachmann (Berlin 1850, 2. Aufl. 1853, 3. Aufl. 1860; Commentar 
1851) und Jak. Bernays (Leipz. 1852, 2. Aufl. 1857) herausgegeben; eine Uebersetzung 
hat Knebel (Lpz. 1821; 2. A. 1831) geliefert. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Kenntniss des 
Epikureismus das X. Bnch des Gescbichtswerkes des Diogenes vonLaerte; hier- 
mit sind namentlich Cicero 's Darstellungen (de fin. I.; de nat. deorum I. etc.) zu 
verbinden. Von Neueren haben über den Epikureismus geschrieben: P. Gassendi 
(de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. Bat. 1647; animadv. in Diog. L. X, Lugd. 
Bat. 1649; syntagma philosophiae Epicuri, Hag. Com. 1655), Sam. de Sorbiere (Paris 
1660), Jacques Rondel (Paris 1679), G. Ploucquet (Tüb. 1755), Batteux (Paris 1758), 
Warnekros (Greifsw. 1795), H. Wygmans (Lugd. Bat. 1834), L. Preller (in: Philol. 
XIV, 1859, S. 69 — 90) und insbesondere über die Lehre des Lucretius Herrn. Lotze 
(in: Philologus, VII, 1852, S. 696—732), F. A. Märcker (Berl. 1853), A. J. Reisacker 
(Colon. 1855), W. Christ (München 1855), E. Hallier (Jen. 1857), J. Guil. Braun (L. 
de atomis doctr. , diss. inaug. , Monas t. 1857), E. de Sückau (de Lucr. metaph. et 
mor. doctr., Par. 1857), T. Mont<5e (<5tude sur L. cons. c. moraliste, Paris 1860). 

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem Ar- 
chontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im December 342 oder im Januar 
341 v. Chr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in Samos, 
wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint auch, dass 
der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die Kolonie dorthin 
schon Ol. 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein Schullehrer (ygafifuao- 
öiödaxakos) war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie soll Epikur sich im 
Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugendlehrer in Sprache und Litte- 
ratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos bei Hesiod zu geben ver- 
mochten (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer andern Angabe (ebend. 2, 3 
und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen sein oder seinen Vater bei dem Unterrichten 
unterstützt haben, was sehr glaubhaft ist. Zu Samos hörte Epikur den Plato- 
niker Pamphilus, der ihn aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang 
dies dem Demokriteer Nausiphanes, der auch durch die Schule der Skeptiker 
gegangen war und eine skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner 
eigenen Lehre keinen Eintrag thun sollte. Auf seinen Sätzen soll Epikur nach 
Diog. L. X, 7 und 14 auch in seiner Kanonik (Logik) fassen. Mit den Schriften 
des Demokrit machte sich Epikur schon früh bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit 
nannte er sich selbst einen Demokriteer (Plut. adv. Colot 3 nach Leonteus und 
anderen Epikureern); später legte er jedoch auf seine Abweichungen von demselben 
ein solches Gewicht, dass er sich selbst auch in der Physik als den Begründer der 
wahren Doctrin betrachten und den Demokritus mit dem Spottnamen Aij^oxffiTof 
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bezeichnen zu dürfen glaubte (Diog. L. X, 8). Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 
323 zuerst nach Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte 
damals in der Akademie, Aristoteles aber war in Chalkis. Ob Epikur den. Xeno- 
krates gehört habe, ist zweifelhaft; Einige behaupteten, er selbst leugnete es 
(Cic. de nat. deorum I, 26). Epikur trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst 
im Alter von 32 Jahren 310 oder 309 v. Chr.) in Mitylene, und bald hernach in 
Lampsakus, als Lehrer der Philosophie auf, gründete einige Jahre später (306 
v. Chr. nach Diog. L. X, 2) seine Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebens- 
ende Ol. 127, 2 (270 v. Chr.) vorstand. 

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Rohheit 
wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergötzung nahm man es nicht eben 
genau; Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter, schei- 
137 nen einen beliebten Unterhaltungsstoff gebildet zu haben; hat doch Epikur sogar in 
seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden aufgenommen, die grössten- 
theils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner Philosophie brachte er auf kurze 
Formeln (xvqicu tfofßi) und gab diese seinen Schülern zum Auswendiglernen. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur sehr 
nachlässig, und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe. Nur 
die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5) : in jeder 
andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cic. de nat. deorum I, 26; 
Sext. Empir. adv. Math. I, 1 u. A.). Im Ganzen sollen dieselben gegen 300 Bände 
gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der Hauptschrifton des Epikur 
stellt Diog. L. X, 27 auf. Er nennt insbesondere, ausser den xvquu SoScei, Schriften 
gegen andere philosophische Richtungen, wie namentlich: gegen die Megariker; über 
die Secten {negi algioecoy); logische Schriften, wie: über das Kriterium oder Kanon; 
physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher (wovon sich in Hercu- 
lanum beträchtliche Reste gefunden haben, deren Veröffentlichung zum Theil noch 
bevorsteht); über die Atome und das Leere; über die Pflanzen; Auszug aus den 
physischen Schriften; Chaeredemus oder über die Götter etc.; moralische, wie: über 
das Ziel des Handelns (TjtQi reXovg); über das Gerechthandeln; über die Frömmig- 
keit; über Geschenk und Dank, etc.; daneben mehrere Schriften, deren philoso- 
phischer Inhalt sich aus dem Titel nicht ergiebt (wie: Neokles an Themista; Sym- 
posion etc.), und: Briefe. Einige der letzteren hat Diogenes Laertius uns erhalten. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils von polemischem Inhalt waren, 
nennt Diogenes Laertius X, 24. Die meisten übrigen namhafteren Ep ikureer nennt 
derselbe X, 24 ff. Von hervorragendster Bedeutung ist der römische Dichter Lu- 
cretius (99 bis 45 vor Chr.). Die Epikureische Schule war bis zum Aufkommen 
des Neuplatonismus von allen die verbreitetste. Diog. Laert. sagt (X, 9) die Epi- 
kureische Schule sei allein noch blühend, während alle übrigen kaum noch bestehen. 
Offenbar gilt dies von der Zeit um 200 — 250 nach Chr. Vgl. Zumpt, über den 
Bestand der philos. Schulen in Athen, in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., hist.-phil. 
Classe, aus dem Jahre 1842, Berlin 1844. 

§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. t 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
.Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Kanones) der Er- 
kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. 

Ueberweg, Ghruadrt»» I. 12 
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Als Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vor- 
stellungen und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nach- 
dem sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. 
Die Gefühle, nämlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, 
was zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- 
und Schlussbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 
nicht ersetzt werden könne. 

Ueber die Prolepsis (anticipatio) bei Epikur haben geschrieben: I. M. Kern 
(Gott. 1756) und Roorda (Lugd. Bat. 1823, abgedr. aus den Annal. Aead. Lugd. 
1822 —23). 

Nach Diog. Laert. X, 29 statuirte Epikur drei Theile der Philosophie: To re 138 
xavovixov xal cpvoixov xal tj&ixoy. Die Kanonik wurde der Physik als Einleitung* 
vorangestellt nach Diog. L. X, 30, Cic. Acad. II, 30, de fin. I, 7, Sen. Epist. 89- 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem .er die Dialektik verwarf, es 
für genügend: tovs (pvdixove /tonitr xard Tovg rmy nQayfidnoy qy&oyyovg (dass die 
Erforscher der Natur sich an die bezeichnenden Ausdrücke der Dinge halten; vgl. 
Cic. de fin. II, 2, 6: Epicurum, qui crebro dicat, diligentor oportere cxprimi, quae 
vis subjecta sit vocibus). In der „Kanon" betitelten Schrift sagte Epikur (nach 
Diog. L. X, 31} : XQiTqQiu Ttjs dXtj&etag elyat rag alofrijceig xal Tag nQoXqifftig xal rd 
nd&tjy die Epikureer aber fügten hinzu: xul Tug rpayraanxag emßoXdg rijg Siayoiog 
(die intuitiven Eindrücke des Verstandes). Doch scheint nach Diog. L. X, 38 auch 
dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es giebt 
»kitts. was Wahrnehmungen widerlegen könnte; denn weder anderen Wahrneh- 
mungen, noch der Vernunft, die ganz aus Wahrnehmungen erwächst, kommt höhere 
Autorität zu. Auch die Phantasmen der Wahnsinnigen und die Träume sind wahr 
(uXt]&rj); denn sie machen Eindruck (xtvtl ydo), das Nichtseiende aber vermöchte 
dies nicht (Diog. L. X, 32). Die Verwechselung der Wahrheit als der Ueberein- 
stimmung des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen Objecte und der 
psychischen Wirklichkeit in Epikurs Begriff der dXtj&eta liegt freilich bei dieser Ar- 
gumentation auf der Hand. 

Die Vorstellung [nq6Xt)\pig) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedanken- 
bild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen von aussen her {xa&oXixii 
voqatsy fivnfut tov noXXdxig t$ü>&ev yuAvrog, Diog. L. X, 33). Sie taucht namentlich 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object bezeichnet wird, in 
uns auf. Die Meinung (do'|a) oder Annahme (vnuXqxptg) bildet sich aus den Ein- 
drücken der Objecte durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht theils auf Zukünf- 
tiges (ngogueyoy), theils auf nicht Wahrnehmbares (döijXoy). Sie kann wahr und falsch 
sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen {ay emfiaQTVQ^rai , wie 
z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahrneh- 
mungen aus der Nähe das Zengniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens 
direct nicht gesehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen 
sie zeugen (ij firj dyTiftttQTVQrjrai); im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 33 f.; 
50 f.; Sext. Emp. adv. Math. VII, 211 ff.). Den Fortgang von den Erscheinungen 
zu der Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie 
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insbesondere der Atome) fordert Epikur (Diog. L. X, 33: negl Tvjy aSqktov dno rdjy 
<patyo/jev(of orj ue i ovo & (( t), ohne die logische Theorie dieses Forschungsweges 
eingehender zu entwickeln (was später Zeno und Philodemus versucht haben). 

Die Gefühle (ndO-tj) sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog. 
L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikur mit einiger Sorg- 
falt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt über 
die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen Wissen- 
schaften urtheilt Epikur (nach Cic. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta vera 
esse non possunt, et, si essent vera, nihil afferrent, quo jneundius, i. e. quo melius 
viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Xoyixtj dicitur, 
iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est: tollit de- 
finitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efficiatur conclu- 
daturque ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distiguanrur ostendit. 
Doch enthält die vor Kurzem veröffentlichte Schrift des Philodemus mgi arjudwv 
xal MrjfieitüatüJf, welche, auf Vorträgen des Epikureers Zeno, des Lehrers des 
Philodemus, beruht, einen achtungswerthen Versuch einer Theorie des induetiven 
Schliessens (s. Th. Gomperz, in don oben angef. Herculan. Studien, Heft 1, Vorwort, 
wo für die nachfolgenden Hefte u. A. auch eine Abhandlung über den Gedanken- 
gehalt dieser Schrift in Aussicht gestellt ist). Nach Procl. in End. 55, 59, 60 hat 
Zeno (der auch den Karneades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Be- 
weisführung bestritten, der Stoiker Posidonius dieselbe vertheidigt. 

§ 58. Die Naturlehre des Epikur kommt im Wesentlichen 
mit der Demokritischen überein. Alles, was geschieht, hat natürliche 
Ursachen; der Einmischung der Götter bedarf es zur Erklärung 
der Erscheinungen nicht. Doch lässt sich nicht in jedem einzelnen 
Falle die wirkliche Naturursache mit völliger Sicherheit angeben. 
Nichts wird aus dem Nichtseienden, und nichts vergeht in ein Nicht- 
seiendes. Von Ewigkeit her existiren die Atome und der Raum. 
Die Atome haben eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. 
139 Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome ursprünglich nach 
unten hin, und zwar sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Vermöge 
einer zufälligen Abweichung einzelner Atome von der senkrechten 
Falllinie entstehen die ersten Collisionen; aus diesen gehen theils 
dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Bewe- 
gungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch 
welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns 
sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich 
viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind 
ungefähr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den 
Intermundien wohnen die Götter. Die Thicre und Menschen sind 
Producte der Erde; die Bildung der Menschen ist allmählich zu 
höheren Stufen fortgeschritten. Die Worte sind ursprünglich nicht 
nach Willkür, sondern naturgemäss den Empfindungen und Vor- 
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Stellungen entsprechend gebildet worden. Die Seele" ist ein aus 
feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger Körper, der durch 
die Gesaranitmasse des Leibes verbreitet ist. Die vernünftige Seele 
hat ihren" Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung bedingt den 
Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch materielle 
Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen. Die 
Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt, aber nicht mit Noth- 
wendigkeit bestimmt. Die Willensfreiheit ist die Zufälligkeit (Unab- 
hängigkeit von Ursachen) in der Selbstbestimmung. 

Ueber die Epikureische Physik handeln speciell: G. Charleton (physiologia 
Epieureo-Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654), Ploucquet (de cosmogonia Epicuri, 
Tub. 1755), über die Gotteslehre Joh. Fausti (Argent. 1685), I. H. Kronmayer 
(Jen. 1713), I. C. Schwarz (Cob. 1718), I. A. F. Bielke (Jen. 1741), Christoph Meiners 
(in: verm. philos. Sehr., Leipz. 1775—76, II, S. 45 ff.), G. F. Schoemann (Schediasma 
de Epicuri theologia, ind. schol., Greifswald 1864), über die Lehre von der Sterb- 
lichkeit der Seele Jos. Reisacker (der Todesgedanke bei den Griechen, eine 
historische Entwicklung, mit besonderer Rücksicht auf Epikur und den römischen 
Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1862). 

An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz: 
ovöev ylverai ex rov fiij ovrog, und den zugehörigen (ebend. 39): ovSev q. :> t ! gerat eig 
ro ufj ~v. Von den Körpern sind (ebend. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die 
andern aber die Bestandtheile, aus welchen jene gebildet sind. Die Theilung des 
Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche Körper 
(aro/xa xal afierdßXtjra) führen, wenn nicht alles sich in das Nichtseiende auf- 
lösen soll. Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von ver- 
schiedener Grösse, aber sämmtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser 
Grösse, Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine 
unendliche. Wenn ferner nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Raum oder 
Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen könnten. 
Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) ro tqixÜ fituararov (teret 
ävrtrvnlaq. Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die tpvatg dyatpijs, es 
ist ronog, sofern ein Körper in ihm ist, und *a>e«, sofern es Körpern den Durch- 
gang verstattet. 

Unter den Unterschieden der Epikureischen Ansicht von der Demokritischen ist 
der beträchtlichste der, dass Epikur die Atome vermöge einer Art von individueller 
Selbstbestimmung oder Willkür um ein weniges von der Falllinie abweichen lässt, 
um den ersten Zusammenstoss zu erklären (Lucret. II, 216 ff, Cic. de fin. I, 6, de 
nat. deorum I, 25 etc.). Er setzte so diejenige Art von Freiheit, die er dem 140 
menschlichen Willen zuschreibt, gewissermassen schon in die Atome hinein. 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes geleitet 
Die Empedokleischc Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. anim. I, 1) unter den vielen 
zufälligen Naturgebilden, die zunächst entstanden, seien einzelne lebensfähige ge- 
• wesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen untergingen, wird vom 
Epikureismns wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de rerum nat. I, 1020 ff.): 

Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se quaeque atque sagaci mente locarnnt, 
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Nec qnos quaeqae darent motas pepigere profecto: 
• Sed quia multa modis multis mutata per omne 

Ex infinito vexantur percita plagis 

Omne genas motus et coetus experiundo, 

Tandem deveniunt in tales dispositnras, 

Qualibus haec rebus consistit summa creata. 
Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab. Diog. 
L. X, 76 f.: Man muss nicht meinen, die Bewegungen der Gestirne, ihr Auf- und 
Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend ein Wesen ge- 
wirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden, welches 
zugleich die volle Gluckseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn Arbeiten 
und Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und Selbstge- 
nügsamkeit zusammen. 

Eine Welt (xoOfiog) ist (nach Epic. bei Diog. L. X, 88) neqioxq ng ovgayov, 
ttOTQCt Te xai ytjy xai ndvxa r« tpatyofxeva mQiexovßa, dnorofii}y ejfovffa dno tov 
dnelQov. Solcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden und vergäng- 
lich (ebend. 88, 89). 

» Die wirkliche Grösse der Sonne und der übrigen Gestirne ist der scheinbaren 
gleich; denn ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend) ver- 
loren, so müsste das Gleiche auch von dem Glänze gelten, der sich doch augen- 
scheinlich erhält. # 

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige 
Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters den 
Menschen erscheinen und hiervon Vorstellungsbilder (nooXfyeig) zurückbleiben. Die 
Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (vnoXqif/eig tpev- 
Selg), da sie vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und Seligkeit unver- 
einbar ist (Epic. bei Diog. L. X, 123 f.; Cic. de nat. deorum L, 18 f.). Die Götter 
sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Räumen zwischen 
den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. n, 17; Lucret. I, 59; III, 18 ff.; 
V, 147 ff ). Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit 
ist für den Weisen das Motiv ihrer Verehrung. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) aüifia Xtnroy.Eqeg nciQ* oXoy To 
ä&Qoiou-. naQianaQfievov. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind von 
den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen Substanz 
der luftartigen beigemischt. Im Tode zerstreuen sich ihre Atome (Epic. bei Diog. 
L. X, 64 f.; Lucr. III, 418 ff.). Nach der Auflösung in die Atome besteht keine 
Empfindung mehr; der Tod ist areQTjOtg ala&^amg. Wenn der Tod da ist, sind wir 
nicht mehr da, und so lange wir sind, ist der Tod nicht da, so dass der Tod uns 
nichts angeht (ö &dycaog ovföy npog fjuag, Epic. bei Diog. L. X, 124 ff.; Liieret. 
III, 842 ff.). Unkörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken kann, also nicht 
die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epic. bei Diog. L. X, 67). 

141 Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
{etöwXa), welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen {rvixoi\ von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen ihren 
Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm Ver- 
stände {dg Ttjy otpiv n rtjy Sidyoiav). Diog. L. X, 46 — 49; Epicuri fragm. libr. II. 
et XI. de natura (ed. Orelli) Hb. II; Lucret. IV, 33 ff. 

Ein Schicksal {dfiUQ(ikyri) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen (rd naf foTy dieanoroy) , und an unsere freie Selbst- 
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bestimnumg knüpft sich das Lob und der Tadel (Epic. bei Diog. L. X, 133, vgl. 
Cic. Acad. II, 30; de fato 10, 21; de nat. deorum I, 25). < 

§ 59. Die Epikureische Ethik ruht auf der Cyrenaischen. 
Das höchste Gut ist die Glückseligkeit. Epikur setzt dieselbe in 
die Lust; denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden 
Wesens. Die Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die 
Ruhe. Die Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Cyre- 
naiker anerkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur 
dann, wenn ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe 
ist die Freiheit vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner theils 
geistig, theils körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, 
wie die Cyrenaiker meinten, sondern die geistigen sind die mächti- 
geren;- denn jene sind auf den Moment beschränkt, diese aber ha- 
ben auch Beziehung auf die Vergangenheit und Zukunft, indem durch 
Erinnerung und Hoffnung die Lust des Augenblicks sich verstärkt- 
Von den Begierden sind einige natürlich und nothwendig, andere 
zwar natürlich aber nicht nothwendig, andere endlich weder natür- 
lich, noch nothwendig. Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht 
jeder Schmerz zu fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust be- 
wirkt wird, hat oft Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene 
Lust, oder raubt manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser 
Schmerz bewirkt wird, beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor 
oder hat eine Lust zur Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. 
Bei einer jeden in Frage kommenden Handlung oder Unterlassung 
ist das Maass der Lust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils 
mittelbar daraus folgen wird, gegen das Maass der theils unmittel- 
bar., theils mittelbar daran geknüpften Schmerzen abzuwägen, und 
nach dem Uebergewicht von Lust oder Schmerz die Entscheidung 
zu treffen. Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich be- 
thätigt, ist die Cardinaltugend. Aus ihr fliessen die übrigen Tu- 
genden her. Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als 
solcher, sondern der, welcher richtig zu verfahren weiss in dem 
Streben nach Lust; da aber die Erlangung des höchstmöglichen 
Maasses von Lust bei dem möglichst geringen Maasse von Schmerzen 
durch das richtige Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht 
bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes Ziel zu er- 
reichen vermag; der Tugendhafte aber erreicht dasselbe gewiss. 
Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der durchaus 
sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der als solcher die 112 
Tugend besitzt, ist demnach stets der Glückseligkeit theilhaftig. Die 
Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem Maasse 
der Glückseligkeit. 
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Ueber die Epikureische Moral handeln speciell des Contures (Paris 1685, ver- 
mehrt von Rondel, Haag 1686), Batteux (Paris 1758), E. Platner (über die stoische 
und Epikureische Erklärung vom Ursprung des Vergnügens, in: Neue Bibl. der 
schönen Wiss., Bd. 19). 

Epiknrs eigene Aeusserungen über die ethischen Principien finden wir 
namentlich bei Diog. L. im X. Buche , insbesondere in einem daselbst (122 — 135) 
aufbewahrten Briefe an den Menoekeus. Schärfe der Begriffsbestimmung und Strenge 
der Deduction erscheint dabei eben nicht als die Kunst des Epikur; seine Rede 
giebt in loser Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm zunächst dar- 
bieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbarkeit anhaftet. 
Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Erörterung; es ist ihm 
nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit zu thun. Das Lust- 
prineip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt (X, 128): tjdoytjy aqxnv 
xal rikos Xiyotuey ilvai tov (toxa^ius und zur Begründung fügt er bei (X, 129): 
wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur gemässe Gut (ccya&oy npte- 
tov xal avyytvixdy) , sie ist uns der Anfang jedes Strebens und Meidens und auf 
sie läuft uns it Thun hinaus, indem wir nach der Empfindung als dem Ranon jeg- 
liches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst auf, nachdem vorher schon viele 
Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der Begierden gehandelt, über Lust und 
Schmerzlosigkeit geredet, und insbesondere auch (X, 128) das Princip des Strebens 
und Meidens bestimmt worden war als Gesundheit und Gemüthsruhe (17 tov oio/uaros 
vyleta xal jj rijs u>w^g ar«p«f/«) mit dem begründenden Zusätze: cnel tovto tov jU«- 
xaQiwg £ijy eon reXog. Was unter yäoyij zu verstehen sei, sagt Epikur in der Form 
einer Definition überhaupt nicht, und seine Aussagen über das Verhältniss der posi- 
tiven Lust zur Schmerzlosigkeit leiden an grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe 
folgt nach einer Mahnung, in jedem Lebensalter zu philosophiren, um die Furcht 
zu vertreiben und die Glückseligkeit (jrjy Eväaif.ioyiav) zu erlangen (X, 122), zunächst 
(123 — 127) eine Belehrung über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Ein- 
tbeilung der Begierden (tnifrvfiiai). Von diesen seien nämlich die einen natürliche 
(tpvaixtu), die anderen eitle (xeyai); von den natürlichen seien die einen nothwen- 
dige {dyayxatai\ die anderen nicht nothwendige (cpvaixal ftoyoy) ; diejenigen, welche 
natürlich und nothwendig sind, sind theils zur Glückseligkeit (jiqos eviatftoyiay, 
deren Begriff hier offenbar ein engerer ist, als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des 
Körperzustandes (Trpof Ttjy tov apS/jittrog doxXtjoiay), theils zum Leben selbst (ngos 
avro to ßyjr) nothwendig. (Daneben findet sich die einfache, von Cicero de fin. n, 
c. 9 in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier 
Arten von Begierden bei Diog. L. X, 149: ai fiiy cpvaixal xal dyayxalai, al 6h (pvet,- 
xal xal ovx dyayxalai, al de ovre (pvaixal ovn dyayxalai , was näher dahin erklärt 
wird, die erste Classe gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf Variation 
der Lust, die dritte auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren 
Einbildungen.) Die rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. 
L. X, 128), führe zum richtigen Verhalten im Leben, zur Gesundheit und Gemüths- 
ruhe, somit zum juaxaQÜog tfy. Denn, fährt er fort, um desswillen thun wir alles, 
um weder körperlich, noch geistig zu leiden (Sttüjs litjre dXyuifiey, (xyre raQßiSfjey). 
Der Lust 0}<Wif) bedürfen wir dann, wenn ihr Nichtvorhandensein uns Schmerz be- 
reitet, andernfalls nicht. Die Lust ist also (X, 128) Ausgangs- und Zielpunct der 
Glückseligkeit. (Wie freilich die beiden Sätze zusammenstimmen, die Lust sei Prin- 
143 eip, und, wir bedürfen derselben nur dann, wenn ihr Mangel uns quält, oder wie 
gar der eine die Folge des andern sein soll, ist schwer zu sagen; denn wenn wir 
wirklich alles nur um der Schmerzlosigkeit willen thun und auch der Lust nur 
insofern bedürfen, als ihr Mangel uns quälen würde, so ist die Lust offenbar nicht 
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Zweck, sondern Mittel.) Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des 
Lustprincips (X, 129) wendet sich dann Epikur sofort zu der Abweisung des Miss- 
verständnisses, als ob jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, 
dass jede Lust ohne Unterschied etwas Naturgemässes und daher Gutes sei, und 
jeder Schmerz etwas Uebles, fordert aber, dass unser Verhalten sich auf die Ab- 
messung (avufAeTQijatg) gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so 
dass, wenn sich im Ganzen ein Ueberschuss von Lust herausstellt, ein Streben, bei 
einem Ueberschuss von Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip 
gestützt, empfiehlt nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an 
eine einfache Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen 
Genüssen oder doch die seltene Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit be- 
wahrt und der Reiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um diesen 
Mahnungen Nachdruck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in 
der körperlichen und geistigen Leidenlosigkeit (fiqre aXyetv x«m otäpa, fifre ra- 
Qarrea&ai xarä u>v^»j»'). In der rechten oi\ufueTQt}aig liegt das Wesen der (pQovqotg, 
welche das Höchste der Philosophie und die Quelle aller anderen Tugenden ist 
(X, 132). Man kann nicht angenehm (ydewg) leben, ohne einsichtig und wohlan- 
ständig und gerecht {(f^ovlficag xal xaXwg xal Sixaiwg) zu leben, und umgekehrt dies 
nicht, ohne' dass ein angenehmes Leben die Folgo ist; die Tugenden sind mit der 
Lust untrennbar zusammengewachsen (ovune(pvxaoiy at astral tm £i}y ijtfeatf, X, 132). 
Epikur schliefst jenen Brief mit einer Schilderung des glückseligen Lebens des 
Weisen, der von den Göttern die richtige und fromme Meinung hege, den Tod 
nicht fürchte, über die natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick 
als nicht vorhanden erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine 
Einsicht erhaben sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger Ueber- 
legung im einzelnen Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück zu 
haben (xqeittov tlvca vofxi^üiv evXoylanog urvxetv, 17 dXoyiorüig cvri^et*'), niit Einem 
Wort, der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Genuss unsterblicher Güter 
(X, 133-135). 

Epikur unterscheidet (bei Diog. L. X, 136 zwei Arten der Lust: die Lust in 
der Ruhe, xara<tTf]fianxt} frfoyq (stabilitas voluptatis, Cic. de fin. II, c. 3), und die 
Lust in der Bewegung, % xara xivr}Gtv »JoWjj (voluptas in motu, Cic. a. a. O.); er 
bestimmt jene näher als cttaQu^ia xal «novia, diese als ^«oa xctl ev<pQO<Svvq. Der 
Begriff der xaraarij/Ltanxt} »JoWiJ schwankt zwischen dem der Befriedigung, die mo- 
mentan aus der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und dem 
der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die Bedeutung 
Schmerzlosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach an rjSovt, (und ebenso 
auch an voluptas und Lust) sich nicht knüpft, so dass Cicero (de fin. n, c. 2 ff.) 
nicht ohne Recht scharfen Tadel über die Epikureische Nachlässigkeit und Unklar- 
heit im Gebrauche dieses Wortes verhängt. Doch scheint auch die Ciceronische 
Darstellung nicht ganz von Miss Verständnissen frei zu sein, wie es denn insbe- 
sondere nur als eine ungenaue Auffassuug betrachtet werden kann, wenn Cicero 
meint, Epikur finde in der Schmerzlosigkeit als solcher die höchste Lust (de fin. I, 
c. 11; II, c. 3 ff); Epikur selbst (bei Diog. L. X, 141) erklärt nur die völlige Aus- 
tilgung des Schmerzes mit der höchsten Steigerung der Lust für untrennbar ver- 
bunden (wobei freilich das Genauere gewesen wäre, dass diese letztere stets jene, 
aber nicht umgekehrt auch jene immer diese involvire). 

Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur habe ge- 
lehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust und 
Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können dieae Lehre bei 144 
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Epikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Missver- 
ständniss obwaltet Erinnerung Und Hoffnung ist allerdings nach Epikur der Grund 
des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige Entstehungs- 
grund derselben. Richtig ist nur, dass alle psychische Lust irgendwie aus der 
sinnlichen herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur von sich 
selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden durch die 
Freude, welche ihm die Erinnerung an seine philosophischen Entdeckungen gewähre. 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift ntQi TtXovg gethan haben soll (nach 
Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem a'ya&ov sich denken solle, wenn 
er die sinnlic hen Lüste wegnehme (acpatQuiv fxev Teig cF<« yy^ v $dW«fc a<pain<Z» 
de xal rag äi dcpQodusiiov xul Tag dY äxQoa^utnoy xal Tag «ft« fiOQ(f>jg), kann von 
ihm nicht nur dann gethan worden sein, wenn ihm die Genüsse der genannten Art 
die einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die nothwendige Basis 
aller übrigen bildeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hinwegfallen würden. 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung d<pat(?eTv nicht im Aristotelischen Sinne 
verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden, sondern auf einen 
(freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Hinwegnahmo. In 
welcher Art aber durch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei unbestimmt. 

Ausdrücklich erklärt Epikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu verwerfen 
sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog. L. X, 141, 
vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften Werthun ter- 
schiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder unedel zu 
bezeichnen wäre, findet im Epikureischen Systeme keinen Raum. Hiermit hängt 
zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der Epikureischen Theorie unerklärbar 
bleibt und in der Epikureischen Praxis nach Möglichkeit hintangestellt wird. An 
diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Einwürfe des 
Cicero (de fin. II) gegen den Epikureismus. Eben darum aber fand das System die 
weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genusssucht und Despotismus das antike Ehr- 
gefühl gebrochen hatte. 

Principiell ist die Epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der eigene 
Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall massgebend sein. Auch 
die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt Epikur, für 
den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. Hiermit ver- 
knüpften (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Erklärungsgründe 
der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung der Freundschaft 
beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgänge des freundschaftlichen 
Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, theils, es bestehe ein 
Bündniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben, wie sich selbst. Dem 
Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in der Schrift: Non posse sua- 
viter vivi sec. Epicurum 15, 4) : To ev noieTv i^Siop rov 7ia<f%ttf. Durch das grosse 
Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zusammenleben auf die 
Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach Auflösung des engen Bandes möglich 
war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die Staatsgemeinschaft geknüpft 
hatte) hat der Epikureismus sich um die Milderung antiker Härte und Exclusivität 
und um die Pflege der geselligen Tugenden der Umgänglichkeit, Verträglichkeit, 
Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit und Dankbarkeit ein nicht zu unterschätzendes 
Verdienst erworben. 

Vergleichen wir die Epikureische Lehre mit der Cyrenaischen, so zeigen 
sich neben der Uebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
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principe, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137 
handelt). Die Cyrenaiker statuiren nur die positive Lust, die an die sanfte Bewe- 
gung (Xeia xtyijoig) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch die negative, 
an die Ruhe geknüpfte (xaraarrifiurtxi] ytioyq). Ferner erklären die Cyrenaiker die 145 
körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, weil die 
Seele auch von Vergangenem und Zukünftigem leide, und ebenso erscheint jenen 
die körperliche Lust, diesem die psychische als die grössere. Die ethischen Lehren 
der Hauptverrreter der Cyrenaischen Richtung nach Aristippns sind sämmtlich 
in die Epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodorus statt der 
einzelnen Lust den Gesammtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf die Abwehr 
des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Anuikeris die eifrige Pflege der Freund- 
schaft dem Weisen anempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge strenger (wenn 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffassungs- 
weisen. Der Mangel desselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg- 
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahrhaft 
wissenschaftlich erklären Hess. Die Unentschicdenheit des Kampfes zwischen dem 
Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skepticismus 
und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interesses am Wissen 
erklärt zu werden, sondern war (wie Achnliches in gewissem Sinne auch heute 
wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheilung verschiedenartiger Vorzüge 
und Mängel an diese verschiedenen Richtungen: die ideellen Richtungen opferten 
(und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poetischen oder doch halb- 
poetischen Erfassung der höchsten Erkenntnissobjecte in manchem Betracht die 
wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Epikureismus aber (wie 
überhaupt die exclusiv realistischen Systeme) dem Streben nach voller Klarheit und 
Begreiflichkeit auf Grund des Princips eines strengen naturgesetzlichen Causalzu- 
sammenhangs grossentheils die Anerkennung der Existenz und der Bedeutung der 
in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Objecte. 

§ 60. An die Production der grossen philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, 
welche theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum 
Zweifel an ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge über- 
haupt, d. h. zum Eklektici8inus und Skepticismus führte. 

• 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
von Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrho aus Elis (zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge- 
nannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische 
Schule, 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche 
wiederum an Pyrrho anknüpften. Der Skepticismus der mittleren 
Akademie, hervorgegangen aus der Platonischen Dialektik, ist minder 
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radical, als der der Pyrrhoncer, sofern er sich vorwiegend gegen 
eine bestimmte Richtung, nämlich gegen den Dogmatismus der 
Stoiker, kehrt, und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, min- 
destens aber Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade derselben 
als erreichbar anerkennt. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr 
wahr sei, als der andere, und durch Enthaltung vom Urtheil Ge- 
14 *> müthsruhe zu erlangen suchten, und alles ausser der Tugend für 
gleichgültig erachteten, ist ausser Pyrrho besonders Timon aus 
Phlius, der Sillograph, zu erwähnen, von den späteren ausser 
Aenesidemus, der auf Pyrrho zurückgeht, zehn skeptische Tropen 
aufstellt und durch den Skepticismus den Herakliteismus begründen 
will, besonders Agrippa, der die zehn Tropen auf fünf reducirt, 
Favorinus, der zwischen akademischer und Pyrrhonischer Skepsis 
zu schwanken scheint, Sextus, der der empirischen Schule der 
Aerzte angehört, und die noch erhaltenen Schriften: Pyrrhoneische 
Skizzen, und: Gegen die Dogmatiker, verfasst hat. 

Ueber Pyrrho's Skepticismus handeln: Joh. Arrhenius (Ups. 1708), G. Ploucquet 
(T üb. 1758), Kindervater (an P. doctr. omnis tollatur virtns, Leipz. 1789), J. G. 
Münch (de notione atque indole sceptieismi, nominatim Pyrrhonismi, Altd. 1796), 
R. Brodersen (de philos. Pyrrhonis, Kiel 1819), J. R. Thorbecke (quid inter aeadem. 
et scept. interf., Lugd. Bat. 1821); über Timo Jos. F. Langheinrich (diss. tres de 
Timone eillographo, acc. ejusdcm fragmonta, Lips. 1720 —24) und in neuerer Zeit 
Wachsmuth (de Timone Phliasio ceterisque sillographis Graecis, Lips. 1859); vgl. 
über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke (Warschan 1820) und 
Friedr. Paul (Berlin 1821). Fragmente des Timon finden sich auch in der von F. Ja- 
cobs aus dem Palatinischen Codex herausgegebenen Anthologie (Leipz. 1813 — 17). 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, s. oben zn § 44, S. 119. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empiricus (Pyrrhon. institut. 
libr. III und: contra mathematicos libri XI) s. oben zu § 7, Seite 21. Vgl. L. 
Kayser, .über Sextus Empir. Schrift nyog Xoyixovg, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., 
Jahrg. VII, 1850, S. 161-190. 

Vgl. Tafel, Geschichte des Skepticismus, Tübingen 1834. 

Pyrrho von Elia soll (nach Diog. L. IX, 61) ein Schüler des Bryso, eines 
Schülers des Stilpo (der die Megarensische Lehre mit der cynischen verschmolzen 
hatte), gewesen sein; doch ist diese Angabe wahrscheinlich falsch; Pyrrho war 
älter, als Bryso. Er scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten 
anderen Philosophen aber als Sophisteu gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). 
Den Demokriteer Anaxarchus, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, beglei- 
tete er auf den Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelaugte zu der Ansicht, nichts 
sei schön oder hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (rtj n).rj9-ei$, Diog. 
L.. IX, 61, wofür <pvoti ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140); an sich 
sei ein jedes ebensosehr und ebensowenig {pvdev fiäXXoy) das eine, wie das andere; 
alles beruhe nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemass lehrte Pyrrho, 



Digitized by Google 



188 



§ 60. Der Skepticismus. 



die Dinge seieu unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar (dxuTaX>j*pia), 
und unsere Aufgabe sei es, uns des Urtheils zu enthalten (inoxi)- Alles Aeussere 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges (dSidtpoqoy); dem Weisen geziemt es, 
was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhe zu bewahren und sich in 
seinem Gleichmuth nicht stören zu lassen (dTaQa^ia). Diog. L. IX, 61, 62, 66—68; 
vgl. Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4, IV, c. 16: Pyrrho, qui virtute constituta, 
nihil omnino quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoneer wurden (nach Diog. 
L. IX, 69) dnoQtjnxol und axEnrixoi und etpexnxot und J^nxoi genannt. Pyrrho 
selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. L. prooem. 16; IX, 102), 
so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst vieles von Späteren zuge- 
schrieben werden konnte , was nur der Schule angehört. Am wenigsten getrübt 
sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schülers Timo zurückgehen. 

Als unmittelbare Schüler des Pyrrho werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philo von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timo aus Phlius ge- 
nannt. Timo (geb. um 325, gest. um 235 v. Chr.) hat Spottgedichte, IlXXoi, in 
drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, sofern sie nicht der 147 
Skepsis huldigen, als Sophisten behandelt und geisselt, freilich auch, um Autoritäten 
für seine eigene Richtung zu haben, manchem der älteren Philosophen den Skep- 
ticismus octroyirt. Nach der Angabe des Aristokies (bei Euseb. Praepar. evang. 
XIV, 18) scheint Timo die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt 
zu haben: wer die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hin- 
blicken: 1) wie die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 
3) was für ein (theoretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten herfliesse- 
Die Dinge sind ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. Wir dürfen 
weder unserm Wahrnehmen, noch unscrm Vorstellen trauen, da beides in Folge der 
Unbeständigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir 
uns so verhalten, zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussago) oder Freiheit von 
jeder theoretischen Befangenheit (d<paaia), dann zur Unerschütterlichkeit des Ge- 
müthes (a'r«p«£ta). Die «rapa£t« folgt wie ein Schatten (oxiäg rqonoy) der eno/ij 
(Diog. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber 
das Sein. Timon sagt (nach Diog. L. IX, 105): rri pey ort iarl yXvxv ov n&tifih 
To de on <puivtrai bfioXoyta. Das ovöev päXXoy erklärte Timon in der Schrift Jlv&aty 
(nach Diog. L. IX, 76) als [ir,fcy ogl&iy oder dnyo&iTeiv (sich jeder Bestimmung 
und Zustimmung enthalten). Für jeden Satz und sein contradictorisches Gegentheil 
zeigen sich die Gründe gleich kräftig (iaotf&eveiu r<i5y Xoy<av). Ein anderer Ausdruck 
für die skeptische Zurückhaltung des Urtheils ist aQqeipla (ebend. 74). Das oviey 
fiäXXoy wollen die Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so dass wirkliche 
Gleichheit behauptet würde, sondern nur im aufhebenden Sinne (ov &enxd>s, dXX' 
ceyaigtTixvjg) , wie wenn gesagt werde: ov fidXXoy 17 IxvXXa yeyoyey, rj jj XiftaiQft 
(ebend. 75). Alle diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf die Behaup- 
tungen der Dogmatiker Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst 
angowandt werden, damit schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste 
Behauptungen stehen bleiben; wie jedem andern Xoyog ein widersprechender Xoyog 
gegenüberliegt, so auch ihnen (ebend. 76, wie es scheint, auch nach Timon), wo- 
durch freilich der Skepticismus, indem er sich auf die äusserste Spitze treiben will, 
schliesslich sich selbst aufhebt. Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem 
sie gegen die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch bei dieser Bestreitung 
eben dieser Formen zu bedienen und ihnen hierdurch thatsächlich die bestrittene 
Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen Standpuncte aus der Ge- 
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brauch derselben für einen bloss hypothetischen erklärt wird , der nur zeigen solle, 
dass, wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst kehren hissen und dadurch 
aufheben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben § 44) und der 
Pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrhoncer 
nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arcesilas und Kar- 
neades hätten das Eine zu wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die Pyrrhoncer 
aber höben auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus Empiricus hypo- 
typ. Pyrrhon.I, 3, 226, 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Aufstellung ist aber hin- 
sichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arcesilas (nachCic Acad.post.I, 12, 45) 
und Carneades (nach Cic. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben den skeptischen Sätzen nicht 
volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, dass der akademische Skep- 
ticismus weniger radical war, als der der Pyrrhoneer, dies aber nicht in dem ange- 
gebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie der Wahrscheinlichkeit znliess 
(gegen welche Sext. Emp. adv. Math. VII, 435 ff. polemisirt) und, was den Arce- 
silas betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 
und Anderen) dio negative Kritik nur zur Vorbereitung auf die Mittheilung der 
Lehren Plato's geübt haben soll (wenn anders diese Angabe genau zutrifft). Ausser- 
dem bestand ein durchgreifender Unterschied zwischen den Akademikern und den 
Pyrrhoneischen Skeptikern in der Ethik, indem nur diese und nicht die Akademiker 
in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 

Nachdem die Akademie sich (seit Philo dem Larissäer und Antiochus dem As- 
kaloniten) einem eklektischen Dogmatismus zugewandt hatte, wurde die Pyrrho- 
14g neische Skepsis besonders durch Aenesidemus erneuert Aenesidcmus aus 
Knossus lehrte in Alexandrien, wie es scheint, gegen das Ende des ersten Jahr- 
hunderts vor Chr. oder um den Anfang des ersten Jahrh. nach Chr. Er schrieb 
llvQQwvdiüv Xoytov oXToi fiißMa (Diog. L. IX, 116), aus welchen Photius (Bibl. cod. 
212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht hat. Sein Stand- 
punkt ist nicht der rein skeptische, da er durch die Skepsis die Heraklitische Philo- 
sophie zu begründen beabsichtigte. Er wollte (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 210) 
erst zeigen: Tavatnlct ntQi To avro q>ftivea9at , um dadurch der Lehre Bahn zu 
brechen: ravavrla nCQi to avro vnngx"*'- Die Skepsis war ihm nicht eine Lehre, 
sondern eine Anleitung (ciy<oyfi. Die zehn Weisen (rpo'not), den Zweifel zu begrün- 
den, welche nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Skeptikern (7r«£« 
ToZg dgxaioTtQoig axtnrixolq) traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift und 
noch nicht bei Timo sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die jungem Skep- 
tiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn Xöyot oder 
To7iot bezeichnet werden) sind (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 ff; Diog. L. IX, 
79 ff.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Verschiedenheit 
der beseelten Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der Auffassung der 
nämlichen Objecto zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche dieser 
Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der zweite von der 
Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleiche Folge sich knüpfe, 
der dritte von der verschiedenen Structur der Sinneswerkzeuge, der vierte von der 
Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte von der Verschiedenheit der Lagen 
und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Vermischtsein des wahrzuneh- 
menden Objectes mit anderm, der siebente von der Verschiedenheit der Erscheinung 
je nach der Art der Zusammenfügung, der achte von der Relativität überhaupt (wo- 
rauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. E. hyp. Pyrrh. I, 39, vgl. 
Gell. XT, D, 7, alle skeptischen Tropen hinauslaufen), der nennte von der Verschie- 
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denheit der Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren Perception, der zehnte 
endlich von der Verschiedenheit der Bildung und der Sitten und Gesetze und der 
mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa, zu denen auch Sextus, der empirische 
oder, wie er selbst (nach hyp. Pyrrh. I, 236 ff., adv. Math. VIII, 327) lieber ge- 
nannt sein will, methodische Arzt (um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Satur- 
ninus (Diog. L. IX, 116) gehören, und deren Richtung unter Anderen auch der 
Grammatiker und Alterthumsforscher Favorinus aus Arelate, der unter Hadrian 
in Rom und Athen lebte und Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu haben scheint, 
stellten (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 164 ff., Diog. L. IX, 88 ff.) folgende fünf 
Tropen auf, um die eno^ij zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz der Ansichten 
über die nämlichen Objecto zu entnehmenden, 2) den von dem. Hinauslaufen auf 
unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein anderes, dieses wieder 
durch ein anderes und so fort in's Unendliche, gesichert werden müsste, 3) den von 
der Relativität, indem das Object je nach der Beschaffenheit des Beurtheilenden 
und je nach der Beziehung zu anderm, womit es verbunden ist, verschieden erscheint, 
4) den von der Willkürlichkeit der Fnndamentalsätze, indem die Dogmatiker, um 
dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend einer Voraussetzung aus, die sie 
sich ungerechtfertigter Weise zugeben lassen, ihre Beweise führen, 5) den von der 
Diallele, indem das, worauf der Beweis sich stützen soll, seinerseits der Sicherung 
durch das zu Beweisende selbst bedarf. Nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. 
stellten jüngere Skeptiker auch zwei Tropen auf: nichts kann durch sich selbst ge- 
sichert werden, wie aus der Discrepanz der Ansichten über alles Wahrnehmbare 
und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts durch ein anderes, indem dieses selbst 
keine Sicherheit aus sich hat und, wenn es sie wiederum durch ein anderes gewinnen 149 
sollte, wir entweder auf einen regressus in infinitum oder auf eine Diallele geführt 
werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 194 ff), 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelschluss sei, da der Übersatz, mittelst dessen der 
Schlusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induction 
gesichert werden könne, die den Schlusssatz mitenthalten müsse. (Vgl. Hegel, 
Log. II, S. 151 ff., Encycl. § 190 f., und die Bemerkungen in meinem System der 
Logik zu § 101). 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gültig- 
keit des Begriffs der Ursache, welche Sextus Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit- 
theilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach 
zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative (nQog n) aber 
hat nicht Existenz : <>{■ ■/ vndgxei), sondern wird nur hinzugedacht {imyoeirai fiovoy). 
Ferner müsste die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein oder dem- 
selben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, weil dann 
beides sich gleichstände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des andern wäre, 
als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache auch nicht, 
weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, desseu Ursache sie ist. Nach- 
folgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre und den Narren 
überlassen werden muss, welche die Dinge umkehren. Noch andere Argumente 
gegen die Causalität werden vorgebracht; doch ist charakteristisch, dass sich das- 
jenige nicht findet, welches in der neueren Zeit (seit Hume) am schwersten in's 
Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine Erkenntnissquelle der 
Causalität aufzeigen lasse. (Vgl. Zeller, Ph. d. Gr., III, l A., S. 474.) 
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Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoischo Doctriu von der Vor- 
sehung richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgange besonders des Kar- 
neades (Sext. Einp. adv. Math. IX, 137 IT., hyp. Pyrrh. III, 2 ff.) Einwürfe, die 
hauptsächlich von dem Uebel in der Welt entnommen waren, welches Gott entweder 
nicht aufheben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff widerstreite. 
Doch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur die Ar- 
gumente der dogmatistischen Philosophen und deren vermeintliches Wissen be- 
kämpfen zu wollen. 

§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder der ge- 
sammte Dogmatismus des späteren Alterthums , insbesondere der 
Zeit der Verbreitung der griechischen Philosophie in der römischen 
Welt. Der namhafteste und einflussreichste Vertreter desselben ist 
Cicero, der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticismus der 
mittleren Akademie bekennt, für die Physik sich nicht interessirt 
und in der Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen An- 
sicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus , Cynismus und Stoicismus 
eingenommen zu haben. 

Von Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, 
seien hier mit Uebergehung von Specialschriften neben älteren Arbeiten, wie von 
Jason de Nores (brevis et distineta institutio in Cic. philos. de vita et moribus, 
Patav. 1597), Ant. Bucher (Ethica Ciceroniana, Hamb. 1610), I. C. Waldin (de phi- 
losophia Ciceronis Platonica, Jenae 1753), Chr. Meiners (orat. de philos. Ciceronis, 
150 in: verm. pbllos. Sehr., Bd. I, 1775, S. 274 ff.), H. C. F. Hülsemann (de indole phi- 
losophica Ciceronis, Lüneb. 1799) und Gedike's Zusammenstellung der auf die Ge- 
schichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero (Berlin 1782, 1808, 1815), die 
noch mehr zur Charakteristik der Ciceronianischen Auffassung, als zur Geschichte 
der älteren Philosophie selbst Werth hat, besonders erwähnt: 

J. F. Herbart, über die Philosophie des Cicero, gelesen 1811, abgedr. in den 
Werken, Bd. XII, S. 167—182. 

Karl Salom. Zachariae, staatswissenschaftlicbe Betrachtungen über Cicero's 
wiedergefundenes Werk vom Staate, Heidelb. 1823. 

Raph. Kühner, M. Tnllii Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita, 
Hamburg 1825. 

Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae historicus, Lugd. Bat. 1846. 

Vgl. Krische's Forschungen, Gott. 1840 (s. o. S. 23), ferner Ritter's aus- 
führliche Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Geschichte der Philos. IV, 
S. 106—176, ferner Monographien, wie: Havestadt, de Cic. primis prineipiis philo- 
sophiae moralis, G.-Pr., Emmerich 1857, A. Desjardins, de scientia civili apud Cic, 
BeauvaU 1807, Burmeistcr, Cic. als Neu-Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 1860, Höfig, 
Cicero's Ansicht von der Staatsreligion, G.-Pr., Krotoschin 1863. 

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny (in: Mem. de l'acad. des 
inscript. XXXI, deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff.), Lasteyrie (sen- 
teneeB de Sextius, Par. 1842) und Meinrad Ott (Charakter und Ursprung der Sprüche 
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des Philosophon Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861, und: die syrischen „auserlesenen 
Sprüche des Herrn Xistus, Bischofs von Rom", nicht eine Xistusschrift, sondern 
eine überarbeitete Scxtiusschrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863. 

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares aufge- 
zeigt hatte, musste das andauernde Bedürfniss philosophischer Ueberzeugungen ent- 
weder zu neuer Systembildung, oder zum Eklektieismus führen, zu dem letzteren 
aber dann mit Nothwendigkeit, wenn zur Systeragründung die schöpferische Kraft 
nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seiner eigenen „Unbe- 
fangenheit"', d. h. der Unmittelbarkeit seines natürlichen Wabrheitssinnes, oder seinem 
gesunden 'facto in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Vertrauen 
schenkte. Insbesondere musste der Eklektieismus bei denjenigen Eingang finden, 
die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der allgemeinen 
theoretischen Vorbildung für das' praktische Leben und zugleich der Begründung 
einer vemunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die Philosophie 
suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer Zusammen- 
hang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfniss war. Daher ist 
das Philosophiren der Römer fast durchgängig ein eklektisches, selbst bei sol- 
chen, die sich zu irgend einem einzelnen der hellenischen Systeme bekennen. Ins- 
besondere aber vertritt Cicero den Eklektieismus. 

M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec. 43 v. Chr.) hat besonders zu 
Athen und Rhodns philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend zuerst 
den Epikureer Phaedrus und den Akademiker Philo gehört und mit dem Stoiker 
Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tusc. V, c. 39, Epist. 
passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Ascalon und den Epikureer Zeno, 
endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört. In seinem höheren Alter kehrte 
Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zurück, insbesondere in seinen 
drei letzten Lebensjahren. Tusc. V, c. 2: philosophiae in sinum quum a primis 
temporibus actatis nostra voluntas studiumqne nos compnlisset, his gTavissimis casibus 
in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna jactati tempestate confugimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, II, 1) ein Verzeichniss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das« er Horteusius betitelt 
hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste, con- 
sequenteste und eleganteste Weise des Philosophirens (nämlich die der mittleren 
Academie) aufgezeigt, dann in den fünf Büchern de finibus bonorum et malorum 
das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und Uebel, abgehandelt, 
denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt seien, worin die zur 
Glückseligkeit notwendigsten Momente erörtert würden ; darauf seien die drei 
Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begonnene Schrift de divina- 
tione und die noch projectirte de fato sich anschliessen sollten. Den philosophischen 
Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs Bücher de republica und 
die Schriften: Consolatio und de aenectute; es seien denselben anzureihen die rhe- 151 
torischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als viertes Brutus (de claris orato- 
ribus), als fünftes Orator folge. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils durch 
A. Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 1822 u. ö.); 
ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macrobius aufbe- 
halten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Chr. begonnen, 
ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. Zu Anfang 
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des Jahres 46 vor Chr. scheint Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst zu haben, 
die er de div. II, 1 nicht miterwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst wor- 
den, der Hortensius in demselben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke 
verloren; noch in dasselbe Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica 
die ganz auf uns gekommene Schrift de finibus und der Beginn der Tusculanen und 
der drei Bücher de natura deorum, die Vollendung der beiden letztgenannten Schrif- 
ten aber in das folgende Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato 
major s. de senectute; in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die 
Natur der Götter verfasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten 
eigenen Angaben Cicero's gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekom- 
mene Abhandlung de fato, dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhal- 
tenen: Laelius s. de amicitia und de oföciis; die nicht auf uns gekommene Ab- 
handlung de virtutibus ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. 
Jugendarbeiten waren die verlorenen Uebersetzungen von Xenophons Oeconomicus 
und von Plato's Protagoras; dagegen fällt in 45 (oder 44) v. Chr., nach den Acad., 
die Uebersetzung des Platonischen Timaeus, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten 
ist. Von den rhetorischen Schriften, die Cicero selbst (a. a. O.) den philosophischen 
zuzählt, sind die drei Bücher de oratore im Jahr 55, der Brutus und der Orator 
46 v. Chr. verfasst worden. 

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Quellen 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben 
sagt: ä.föyinxfu sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus abundo (doch 
vgl. de fin. I, 2, 6; 3, 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selbstständigkeit 
hervorhebt). Von den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund von 
Stellen in ihnen selbst und in Cicero's Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Schriften de rep. und de legibus sind der Form uach Nachbildungen der gleich- 
namigen Schriften Plato's; der Inhalt ruht neben Cicero's eigenen politischen Er- 
fahrungen auf den Platonischen, Aristotelischen und stoischen Lehren, auch den 
Polybius hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehr- 
sätze. Die Consolatio ruht auf Krantors Schrift neQi niv&ovg, der (verlorene) Hor- 
tensius wohl auf dem IlqoxQenTixög, den Aristoteles an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Kypros, gerichtet hatte (s. Bernays, die Dialoge des Arist., S. 116 ff.) 
oder auch auf dem Protrepticus des Akademikers Philo von Larissa (s. Krische, 
über Cicero's Academica, Gött. Studien, II, 1845, S. 191), die Bücher de finibus 
(die beste von den erhaltenen philosophischen Schriften Cicero's) auf den Werken 
des PhaedruB, Chrysippus, Carneades, Antiochus, wie auch auf den Studien, die 
Cicero in seiner Jugendzeit durch Hören von Vorlesungen und philosophische Unter- 
redungen gemacht hatte, die Academica auf den Schriften und zum Theil auch auf 
den Vorträgen der namhafteren Akademiker, die Tusculanen auf den Schriften von 
Plato und Erantor, Stoikern und Peripatetikern (s. Heine, de fontibus Tusculanarum 
di8putationum, G.-Pr., Weimar 1863), das erste Buch der Schrift de natura deorum 
anf dem Werke des Epikureers Phaedrus nenl 9ewy (oder Philodemus ntql svat- 
ßeiag), die Kritik des Epikureischen Standpunktes auf einer Schrift des Stoikers 
Posidonius, das zweite Buch besonders auf den Werken des Cleanthes und Chry- 
sippus, das dritte auf denen der Akademiker Carneades und Clitomachus, das erste 
der zwei Bücher de divinatione auf der Schrift des Chrysippus negl ^ij<r i U(t»*', der 
des Posidonius Jifot uavnxrjs, und auf Schriften von Diogenes und Antipater, das 
zweite Buch auf Schriften des Carneades und auch des Stoikers Panaetius, die Ab- 
handlung de fato auf Schriften des Chrysippus, Posidonius, Cleanthes, Carneades, 
der Cato major auf Schriften von Plato, Xcnophon, Hippokrates und Aristo von 
üeberweg, Grundrie» I. 13 
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China, der Laelius besonders auf der Schrift des Theophrast über die Freundschaft, 152 
dann auch auf der Ethik des Aristoteles nnd Schriften des Chrysippus; für die zwei 
ersten Bücher de offieiis ist Panaetius, für das dritte Posidonius die Hauptquelle 
gewesen, ausserdem sind neben Plato und Aristoteles die Stoiker Diogenes von 
Babylon, Antipater von Tyrus und Hecato für diese Schrift benutzt worden. 

Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss- 
heit des sittlichen Bewusstseins, des consensus gentium und der vermeintlich ange- 
borenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae). Charakteristisch sind 
Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13: perturbatricem autem harum 
omnium rerum Academiam, hanc ab Arcesila et Carneade recentem exoremus ut 
sileat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis instrueta et composita viden- 
tur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare cupio, submovere non audeo. In 
der P hysik bleibt er beim Zweifel stehen; doch gilt ihm die Untersuchung alt* eine 
vergnügliche und nicht verächtliche Weide des Geistes (Acad. II, 41). Aus der 
Mythologie möchte er alles ausgeschieden sehen, was der Götter unwürdig sei 
(wie die Erzählung von dem Raube des Ganymedes, Tusc. I, c. 26, IV, c. 33), 
übrigens aber möglichst an dem Uebereinstimmenden in dem Glauben der Völker 
festhalten (Tusc. I, c. 13); besonders werth ist ihm der Vorsehungs- und der Un- 
storb"licbkeit8glaube (Tnsc. I, c. 1, 2 ff.; e. 49 u. ö.), doch kommt er nicht ganz von 
der Ungewissheit los, und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit in seiner Schrift de 
nat. deorUm den Akademiker die Zwoifelsgründc eben so ausführlich und eingehend 
entwickeln, wie den Stoiker die Argumente für den Dogmatismus. Das sittlich 
Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sich Lobenswerthe (de fin. II, 
c. 14: de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches ihm das grie- 
chische xaXov vertritt. Das wichtigste Problem der Ethik liegt ihm in der Frage, 
ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit zureiche. Er ist geneigt, mit den 
Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die Erinnerung an seine eigene und über- 
haupt an die menschliche Schwäche ihn oft mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle 
er auch wiederum sich selbst, dass er über die Kraft der Tugend nicht nach dem 
Wesen der Tugend, sondern nach unserer Weichlichkeit urtheile (Tusc. V, c. 1). 
Der Unterscheidung des Antiochus von Askalon zwischen vita beata, die unter allen 
Umständen durch die Tugend gesichert werde, und vita beatissima, die auch der 
äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nicht ganz abgeneigt (de fin. V, c. 26 ff.), obschon 
er dagegen ethische und logische Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. 
V, c. 13) verwirft; er beruhigt sich aber in dem Gedanken, dass alles, was nicht 
Tugend sei, möge es ein Gut zu nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an 
Werth äusserst weit nachstehe und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei 
(de fin. V, c. 32; de off. III, c. 3): bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied 
zwischen der stoischen und peripatetischen Doctrin zum blossen Wortunterschiede 
herab, wofür ihn (nach Cic. de fin. III, c. 12) schon Carneades erklärte. Entschie- 
dener bekämpft Cicero die peripatetische Lehre, dass die Tugend die Reduction der 
nü&tj (was Cicero durch perturbationes übersetzt) auf das richtige Maass fordere ; er 
will mit den Stoikern, der Weise solle ohne näfrrj sein. Freilich macht er sich den 
Beweis leicht, indem er in den Begriff des na&og (perturbatio) das Merkmal der 
Fehlerhaftigkeit mitanfnimmt (Tusc. V, c. 6: aversa a recta ratione animi commotio), 
so dass er in der That nur das Selbstverständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht 
zu dulden, den eigentlichen Streitpunct aber verfehlt (Tusc. IV, c. 17 ff.). Auch 
darin steht er auf der Seite der Stoiker, dass ilim die praktische Tugend die 
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höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium, quod ad conjunctioncra honiinum et 
ad socictatem tuendam valet, antcponendum est illi officio, quod cognitionc et 
scientia continetnr. Ib. 45: agere considerate pluris est, quam cogitare prudenter. 

153 Ciccro's politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und 
demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29; II, 23 ff.). Cicero billigt Accommodation 
an den Volksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Volkes durch 
Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vernünf- 
tigkeit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat. II, c. 12; 
33; 72; de leg. II, 7; III, 12 u. ö.). 

Von historischer Entwicklung im Staatsleben und in der Wissenschaft hat 
Cicero kein Vorständniss. Er meint, wenn Sokrates (und Aristippus) durch Wort 
und That oft gegen das Hergebrachte verstiessen, so sei das eine Lieenz, die so 
grossen Männern, aber auch nur solchen, um ihrer sonstigen hohen Verdienste willen 
zn Gute gehalten werden könne (de off. I, c. 41). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen Bewusstseins r ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der interesse- 
losen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Plato in der Kep. die Forderung einer prak- 
tischen Betheilignng der Philosophen am Staatsleben gründet, den Cicero aber zunächst 
aus dem unechten Brief an Arohytas entnimmt): „non nobis solani nati sumus or- 
tnsque nostri partem patria vindicat, partem amici* etc. (de off. I, c. 7; vgl. de fin. 
II, c. 14) und der Aristotelischen Lehre von dem Menschen als £oMW nnhnxuy (de 
fin. V, 23); so schwach ferner im ersten Buche der Tuscul. Ciccro's Argumentationen 
sind und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Vergleich mit der Platonischen, 
die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die rhetorische Darstellung der 
Würde des menschlichen Geistes (Tusc. I, c. 24 ff.; vgl. de leg. I, 7 ff.); auch das 
begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. V, c. 2: o vitae philosophia dux! o virtutis 
indagatrix expultrixque vitiorum etc.; vergl. de leg. I, 22 f.; Acad. I, 2; Tusc. I, 26; 
II, 1 u. 4; de off. II, 2) hat nach Form und Gedanken Vortreffliches (z. B. est au- 
tem unus dies bene et ex praeeeptis tuis actus peccanti immortalitati anteponendus 
etc.) und obschon es theilweise an rhetorischer Ueberspannung leidet, so beruht es 
doch auf einer bei Cicero damals, als er jene Schriften verfasste, tief eingewurzelten 
Ueberzcugung. 

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. VII, 32), sie sei bald 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextius 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18 — 20 nach 
Chr. war), Cornelius Celsus, L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabianus. 
Q. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca 
diesen mit Liebe zum Pythagoras (Sen. Ep. 10S); Enthaltung von Thicrspeisen, 
tägliche Selbstprüfung, Hinneigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische 
Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, 
zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aensseren scheinen den Hauptinhalt 
der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durch's Leben, gegen 
alle Wechselfälle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig und kampf- 
bereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes (Sen. Ep. 59). 
Die Tugend und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht ein realitätslosos 
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Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem Menschen erreich- 
bares Gut (Sen. Ep. 64). (Die in des Rufinus lateinischer Uebersetzung auf uns 
gekommene Spruchsammlung, welche zuerst Orig. c. Celsum VIII, 30 unter dem 
Titel li-rur yvüuai anführt, und von der auch eine syrische Bearbeitung vorhanden 
ist, abg. bei P. de Lagarde, Analecta Syriaca, Leipz. 1858, ist eine nicht lange vor 200 
n. Chr. entstandene Schrift eines Christen, welcher einzelne echte Aussprüche des 
Q. Sextius zum Grunde zu liegen scheinen.) 



Dritte (vorwiegend theologische) Periode der griechischen Philesophie. 154 

JWe Weuplatoniker und ihre Vorgänger in theoso- 

phischer Speculation. 

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die 
jüdisch - griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die 
pythagoreisirenden Platoniker, 3) die Neuplatoniker. Die jüdisch- 
griechischen Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus 
zu vermitteln. Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker 
und Neuplatoniker wurden schon durch den Entwicklungsgang der 
griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung über Natur 
und Subject sich in Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst hatte, 
auf die Theosophie hingeführt; eben darum aber musste auch die 
Empfänglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der engen 
Berührung mit dem Orient, in dieser Periode am grössten sein, und 
diese Einflüsse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
sophen in nicht geringem Maasse bedingt. 

Ueber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. den ersten Abschnitt 
von E. W. Möller, Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf 
Origenes, Halle 1860 (S. 5-111). 

Orientalischer Einfluss hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mitbe- 
stimmt, s. Ritter (Gesch. der Philos. IV, S. 414 ff.); doch weist Zeller (Ph. d. 
Gr., 1. A., Bd. III, S. 490 ff.; 667 ff.) mit Recht auch auf die inneren Gründe hin, 
welche die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der 
Gottentfremdung, die Sehnsucht naj:h höherer Offenbarung ist den letzten Jahr- 
hunderten der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts 
weiter aus, als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Volker und ihrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloss 
das Christenthum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Alexandrinismus und die verwandten Erscheinungen in's Leben gerufen." Aber eben 
dies Gefühl der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb weit mehr 
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noch, als zu eigener theosophischer Gedankenbildung, zum Ansehluss an orientalische 
Culte und Dogmen. Der Neuplatonismus ist der Synkretismus der orientalischen 
(insbesondere der alexandrinisch-jüdischen) und der hellenischen Bildung unter der 
Form des Hellenismus; die jüdisch - alexandrinische Religionsphilosophie und die 
christliche Gnosis ist derselbe Synkretismus unter der Form des Orientalismus. 

Die gemeinsamen Züge der Speculation der jüdisch-griechischen Philosophen 
und der Neupythagorcer und jüngeren Platoniker und Neuplatonikcr bezeichnet 
Zell er (Philos. der Griechen I.A. III, S. 566 f.) treffend in folgender Weise: „eine 
dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und Irdischen, ein abstracter, jede Erkennt- 
niss des göttlichen Wesens ausschliessendcr Gottesbegriff, eine Verachtung der Sinnen- 
welt, welche an die Platonischen Lehren von der Materie und von dem Herabsteigen 
der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme vermittelnder Kräfte, welche die 
göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt hinübcrleiten , die Forderung einer 
ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an eine höhere Offenbarung 
im Enthusiasmus". Von Plato's eigener Lehre unterscheiden sich diese späteren 
Richtungen trotz aller intendirten Uebereinstimmung und vielfachen Anlehnung doch 
durch das Offenbarungsprin eip sehr wesentlich. Den Neupiatoni kern wurden 
Plato's Schriften zu einer Art von Offenbarungsurkunden, die dunkelsten und ab- 
strusesten (wie der in trockenem Schematismus mit den Begriffen Eins und Sein 
sophistisch spielende pseudo-platonische Parmenides) waren ihnen die willkommensten 
und galten ihnen als die erhabensten Documcnte platonischer Theologie, weil sie 
ihrem zügellosen Phantasmen über Gott und die göttlichen Dinge den freiesten 
Spielraum boten. 

Mag die theosophische Speculation im Vergleich mit der auf die Natur und den 
Menschen gerichteten Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können, so steht 
doch der Neuplatonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen Philo- 
sophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit der relativen 
wissenschaftlichen Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat. 

155 § 63. Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit grie- 
chischen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der 
Septuaginta, auch nicht bei den Essenern, vielleicht bei den 
Therapeuten, die einige Lehren und Gebräuche mit den Pytha- 
goreern gemeinsam haben, dann mit Gewissheit bei Aristobulus 
(um 160 v. Chr.) nachweisbar, der sich auf (gefälschte) orphische 
Gedichte berief, in welche jüdische Lehren hineingetragen waren, um 
die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas überein- 
kommt), die griechischen Dichter und Philosophen hätten ihre Weis- 
heit einer uralten Uebersetzung des Pentateuchs entnommen. Die 
biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobul 
übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel 
und berührt nicht die Erde , sondern wirkt nur auf ihr durch seine 
Kraft. Er hat die Welt aus einem vorhandenen Stoffe gebildet. 
Zur Rechtfertigung der Sabbathfeier bedient sich Aristobul einer 
pythagoreisirenden Zahlensymbolik. Die Personifikation der Weis- 
heit Gottes zu einem vor Himmel und Erde präexistirenden Mittel- 
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wesen zwischen Gott und Welt scheint auch ihm schon anzugehören. 
In dem pseudo-salomonisehen Buch der Weisheit wird von dem 
göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende 
Gotteskraft unterschieden. Aber erst Philo (geb. um 25 v. Chr.) 
hat ein allseitig durchgeführtes System der Theosophie aufgestellt. 
Die Erklärung der alttestamentlichcn Schriften gilt ihm als die Phi- 
losophie seines Volkes ; seine Erklärung derselben aber trägt ver- 
• mittelst der Allegorie in jene Urkunden die philosophischen Gedanken 
hinein, die sich ihm zum Theil aus der natürlichen inneren Fort- 
bildung des jüdischen Vorstellungskreises, zum andern Theil aus der 
Aneignung der hellenischen Philosophie ergeben hatten. Gott ist 
körperlos, unsichtbar, nur durch die Vernunft zu erkennen, das uni- 
versellste der Wesen, das Seiende als Seiendes; er ist ein Besseres, 
als die Tugend, als die Wissenschaft, ja als das Gute an sich und 
das Schöne an sich. Er ist einheitlich und einfach, unvergänglich 
und ewig; er existirt an und für sich, getrennt von der Welt; die 
Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei; alles Endliche ist mit der 
Notwendigkeit verflochten. Gott steht nicht in Berührung mit der 
Materie, die ihn beflecken würde. Wer die Welt selbst für Gott den 
Herrn hält, ist dem Irrthum und Frevel verfallen. Seinem Wesen 
nach ist Gott unbegreiflich; wir können nur wissen, dass er ist, nicht, 
was er ist. Alle Namen, die auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, 
gelten nur im uneigentlichen Sinn, da Gott in Wahrheit eigenschafts- 
loses, reines Sein ist. Nur mit seiner Wirkung, nicht mit seinem 
Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. Der Aoyoq, der ein Mittel- 
wesen zwischen Gott und der Welt ist, wohnet bei Gott als seine 
Weisheit (<fo<fia) und als Ort der Ideen, und ist durch die sinnlich 
wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr sich offenbarende göttliche 
Vernunft. Diese eine göttliche Vernunftkraft gliedert sich in viele 156 
Theilkräfte (dvvafieig, Ao'yot), welche dienstbare Geister und Werk- 
zeuge des göttlichen Willens, unsterbliche Seelen, Dämonen oder 
Engel sind; sie sind identisch mit den Gattungs- und Art- We- 
sen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind, ist die 
Idee der Ideen, das Universellste von allem, was nicht Gott ist. 
Der Logos ist nicht unge worden gleich wie Gott, aber auch nicht 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe ; er ist der erst- 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes ist seine Mutter; er ist der ältere, die Welt 
der jüngere Sohn Gottes. Durch Vermittelung des Logos hat Gott 
die Welt geschaffen und sich der Welt offenbart, und der Logos 
vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Fürbitter und Para- 
klet. Die Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil geworden; 
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von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit entnommen. Erkennt- 
niss und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst verleugnet, 
kann sie erlangen. Das praktisch - politische Leben steht dem be- 
schaulichen nach. Die Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung 
für die Gotteserkenntniss ; unter den philosophischen Doctrincn ist 
Logik und Physik von geringem Werthe; das Höchste ist die An- 
schauung Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtuug ge- 
langt, indem er unter vollkommener Selbstentäusserung und im 
Heraustreten aus seinem endlichen Selbstbewusstsein sich widerstands- 
los der göttlichen Einwirkung hingiebt. 

Ueber das Judeuthum unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. 
die betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Jost's Geschichte des Judenthums (Bd. I, 
Leipz. 1857, S. 99— 108; 344 — 361 etc.) und in dem umfassenden Werke von 
H. Grätz, Geschichte der Juden (Bd. III, Leipz. 1856, S. 298—342); ferner H.Schultz, 
die jüdische Ileligionsphilos. bis zur Zerstörung Jerus., in: Gelzer's prot. Monatsbl., 
Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. 

Ueber Aristo bulus und Aristeas handeln: Gerh. Jo. Voss (de hist. Graec, 
Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 55 ff.); Is. Voss (de LXX interpret., Hag. Com. 1661; 
observ. ad. Pomp. Mel. Lond. 1686), Fabrio. (bibl. Gr. III, p. 469), Rieh. Simon 
(hist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p. 479), Humfred Hody (contra 
historiam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685, und de bibliorum text. 
orig., versionibus etc., ibid. 1705), Nie. de Nourry (Paris 1703), Ant. van Dale 
(Amstelod. 1705); Ludov. Casp. Valckenaer (de Aristobulo Judaeo, philosopho Peri- 
patetico Alexandrino, ed. Jo. Luzac, Lugd. Bat. 1806); vergl. Lobeck (Aglaophamus I, 
S. 447); Matter (essai histor. sur l'ecole d'Alexandrie , Par. 1820, t. II, p. 121 ff.) 
und die unten angef. Schriften von Gfrörer (II, S. 71 ff.) und Dähne (II, S. 73 ff.) 
und Georgii (in: Illgens Zeitschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 86). 

Ueber ein Document moralphilosophischer, dem Judaismus entstammter Poesie 
handeln: Jak. Bernays, über das Phoky lideische Gedicht, ein Beitrag zur helle- 
nistischen Litt., Berlin 1856; Otto Goram, de Pseudo -Phoclyde, in: Philol. XIV 
1859, S. 91-112. 

Philo* s Werke sind u. A. ton Thom. Mangey (Londini 1742), A. F. Pfeiffer 
(Erlangae 1785—92; Bd. II, 1820), C. E. Richter (Lips. 1828-30) edirt worden; das 
Buch von der Weltschöpfung hat mit einer ausführl. Einleitung J. G. Müller be- 
sonders herausgegeben (Berlin 1841). Ueber Philo's Lehre handeln namentlich: 

August Gfrörer, Philo und die alexandrinische Theosophie, Stuttgart 1831. 
(Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des Urchristenthums, erster Band.) 

Aug Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jüdisch - alexandrinischen 
Religionsphilosophie, Halle 1834. 

Vergl. Job. Christian Ludw. fieorgii, über die neuesten Gegensätze in 
Auffassung der Alexandrinischen Religionsphilosophie, insbesondere des jüdischen 
157 Alexandrinismus, in: Illgens Zeitschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 3—98 und 
Heft 4, S. 3 — 98. 

Eine Reihe von Abhandlungen über Philo hat Grossmann verfasst (Leipz. 18^9, 
1830 ff.); ferner handeln über ihn H. Planck (de interpr. Phil, alleg., Gottingae 1807), 
W. Scheffler (Marburgi 1829; 1831), Fr. Creuzer (in: Ullmanns und Umbreits theol. 
Stud. u. Krit., Bd. I, 1832, S. 3 — 43), F. Keferstein (Leipz. 1846), J. Bucher 
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(Tüb. 1848), M. Wolff (Leipz. 1849; 2. Ausg. Gothenbarg 1858), L. Noack (in: 
Psyche, Bd. II. Heft 5, 1859). 

Für uns ist das früheste Document alexandrinisch -jüdischer Bildung die Sep- 
tuaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Üebersetzung des 
Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung des Ptolemaeus 
Philadelphus (der von 284 — 247 v. Chr. König war) hinauf. Aristobul sagt (bei 
Eusebius, praepar. evang. XIII, 12 in einem Fragment des Dedicationsschreibens 
an den König, der nach Euseb. praep. ev. IX, 6, womit Clem. Alex., Stromata, I, 
p. 342 zu vergleichen ist, Ptolemaeus Philometor war), schon vor der Zeit Alexanders 
und sogar schon vor der Herrschaft der Perser über Aegypten seien die vier letzten 
Bücher des Pentateuchs übersetzt worden, die Üebersetzung des Ganzen des Ge- 
setzes aber sei unter Ptolemaeus Philadelphus unternommen worden, nachdem De- 
metrius der Phalereer sich die Sache habe angelegen sein lassen. Nach einer 
Angabe des Hermippus aus Smyrna (bei Diog. Laert. V, 78) hat Demetrius nur am 
Hofe des Ptolemaeus Lagi gelebt, unter Philadelphus aber das Land meiden, müssen; 
diese Nachricht widerspricht jener des Aristobulus nicht (und es ist wohl unge- 
rechtfertigt, aus dem vermeintlichen Widerspruch mit R. Simon, Hody u. A. auf 
Unechtheit der Fragmente des Aristobulus zu schliessen); es geht vielmehr daraas 
hervor, dass die Üebersetzung unter Ptolemaeus Lagi (aber wohl erst in der letzten 
Zeit seiner Regierung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht auch schon begonnen, 
hauptsächlich aber unter Philadelphus ausgeführt worden ist; Josephus setzt Ant. 
XII, 2 den Beginn der Üebersetzung in das Jahr 285 v. Chr. Ob wirklich früher 
schon einzelne Theile des Pentateuchs in's Griechische übersetzt waren, ist zweifel- 
haft, gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die Üeber- 
setzung der kanonischen Hauptschriften mag unter Ptolemaeus Euergetes; dem Nach- 
folger des Philadelphus, bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet worden 
sein. Zu den Hagiographa aber sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (nach dem 
Prolog des Siraciden) Stücke hinzugekommen. In der Septuaginta hat Dähne (II, 
S. 1 — 72) bereits vielfache Spuren der später von Philo weiter ausgebildeten jü- 
disch-alexandrinischen Philosophie zu entdecken geglaubt; jene Bibelübcrsetzer sollen 
die Hauptsätze derselben gekannt und geliebt, durch anscheinend geringe Abwei- 
chungen vom Urtext angedeutet, und die spätere allegorische Interpretation vorher- 
gesehen, beabsichtigt und befördert haben. Aber die Stellen, auf Grund deren 
Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser sehr gewagten Annahme keineswegs (s- Zeller, 
Philos. d. Gr. 1. A. III, S. 569— 573);. es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in 
der Regel beseitigt, mitunter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, 
Gott wird seinem Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellungen 
von Vermittelndem* zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen 
Kräften, Engeln, der göttlichen tfofer, dem Messias als einem himmlischen Mittler) 
erscheinen ausgebildeter, als im Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie 
liegen hierin allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Ver- 
bindung griechischer Philosopheme mit dem jüdischen Vorstellungskreise noch nicht 
gefunden zu werden. * 

Mit Sicherheit ist eine solche erst bei dem Alexandriner Aristobulus aufzu- 
zeigen, der (nach Clem. AI. und Eusebius) als Peripatetikcr bezeichnet zn werden 
pflegt. Dass er unter Ptolemaeus Philometor (181—145 v. Chr.) gelebt habe, kann 
nach den oben angef. Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich irrigen An- 
gaben, die ihn unter Ptolemaeus Philadelphus setzen, keinem Zweifel unterliegen. 
Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptolemaeus (Philo- 158 
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metor) dedicirte. Fragment« desselben und des Dedicationsschreibens sind uns bei 
Clem. Alex. Stromat. I, (12 und) 25; (V, 20); VI, 37, und bei Euseb. praep. er. 
Vn, 13 u. 14; VIII, 6 und 10; IX, 6 und XIII, 12 erhalten. In den Fragmenten 
bei Eusebius bringt Aristobul mehrere Stellen, die nach seiner Angabe aus den Ge- 
dichten des Orpheus, des Homer, Hesiod und Linus stammen, auf die Form aber, 
in der sie vorliegen, offenbar von einem Juden und vielleicht von Aristobulus selbst 
gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Gesch. des Judenthums I, S. 369 ff., der 
die letztere Annahme bestreitet.) Am umfangreichsten und bedeutendsten ist das 
vorgeblich dem legog Xoyag des Orpheus entlehnte Fragment (bei Euseb. praep. ev. 
Xin, 12), das uns in anderer Gestalt von Justinus Martyr in seiner Schrift de 
monarchia (p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so dass sich die (Aristo- 
bulischen) Aenderungen noch genau nachweisen lassen. Die Hauptlehren des Ge- 
dichtes fasst Aristobul dahin zusammen: ihaxQarela&ai &eta Svvdfitt rn ndvra xal 
yevtjTci vndgyeiy xal im ndyrtov tlvai roy &eoy. Aber in dem Gott, der Alles 
vollendet und durchwaltet (xocixoio TvnoiVjg . . . rtvrov J* vno ndvra reXeirat, ev cT 
avroZg ctvTog ntgivlaatTai) erkennt Aristobul seinerseits nicht, wie griechische Dichter 
und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern eben nur die 
weltbeherrschende göttliche Kraft (ßvvay.ig)\ Gott selbst existirt an und für sich als 
ausserweltliches Wesen ; er thront im Himmel und die Erde ist unter seinen Füssen; 
er ist unsichtbar, auch durch die menschliche Seele nicht zu erschauen, sondern nur 
durch den vovg (ovSi rig avruv ugogay \f>U%&V &vi]Tü>v, vtp iT dgogdarai). In diesen 
theologischen und psychologischen Bestimmungen kann man eine Hinwendung zur 
Aristotelischen Lehre und eine Umbildung der stoischen erkennen, und hierin die 
Bezeichnung des Aristobulus als eines Peripatetikers begründet finden; doch weisen 
dieselben mindestens ebensosehr auf seinen nationalen Religionsglauben hin. In der 
Deutung des Siebentagewerks der Weltschöpfung bezieht Aristobul metaphorisch das 
Licht, das am ersten Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles 
erhellt werde, wie denn auch einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel 
gleichgesetzt haben; deutlicher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen 
(Salom. Proverb. 8, 22 ff.?) von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dann 
sucht Aristobul nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf der Siebenzahl beruhe: oV 
e/9do ( u«oW Se xal nag 6 xöafiog xvxXeirat (Aristob. bei Euseb. pr. ev. XIII, 12). 

Aristeas ist der angebliche Verfassor eines Briefes an Philokrates, worin die 
Vorgänge bei der Uebersetznng der heiligen Schriften der Hebräer durch die siebenzig 
(oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed. Bernard, 
Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de bibl. text. orig., 
Oxon. 1705, p. I — XXXVI). Aristeas sei von dem ägyptischen Könige nach Jeru- 
salem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich das Gesetz und 
Uebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung voll von Fabeln. 
Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmqnäer. Von Gott selbst, 
dem Höchsten (jxeyiarog), dem Herrn über Alles (o xvgitvtuv dndvriav &tog), dem 
Bedürfnisslosen (dngogSeqg) , der im Himmel thront, wird die Macht (JSvvauig) und 
Herrschaft (Svvaareia) Gottes unterschieden, die allgegenwärtig sei (tfid ndvTwv toriy, 
ndyra ronoy nhjQol). Alle Tugend stammt von Gott. Nicht durch Gaben und Opfer, 
sondern durch Seelenreinheit (tpvx^g xu9ai)ioTr t Ti) wird Gott wahrhaft geehrt. Die 
allegorische Schrifterklärung ist bei Pseudo - Aristeas schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im z we it eu Buch e d er Makk ab ä er (2, 39), welches 
ein Auszug aus der von Iason aus Cyrene verfassten Geschichte der Syrerkriege ist, 
zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen Kraft, die im 
Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an das alexandrinische Dogma. 
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Nicht atexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung des Leibes (7, 9—14; 14, 
46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Schöpfung aus Nichts (7, 28), 
falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu verstehen ist. Auch im dritten 
und vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche Esra, in den jüdischen 159 
Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit desSiracidcn hat man Anklänge 
an alexandrinische Lehren nachzuweisen gesucht. Das pseudosalomonische Buch 
der Weisheit, welches vor der Zeit des Philo verfasst zu sein scheint, beschreibt 
die Weisheit als einen Abglanz des göttlichen Lichtes, einen Spiegel der göttlichen 
Wirksamkeit, einen Ausfluss der göttlichen Herrlichkeit und als einen durch die 
ganze Welt verbreiteten künstlerisch bildenden Geist, der mit gottgefälligen Seelen 
sich vereinige. Die Präexistenz der Einzelseelen wird (1, 20) gelehrt (in den Wor- 
ten: ayct&og tov yX&ov elf atafia dfdlayToy), eine Auferstehung Aller, der Guten zur 
Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, und die wahre Glückseligkeit wird 
im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt aus einer präexisarenden Ma- 
terie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft dcrEssäer in Palästina und 
der Therapeuten in Aegypten. Josephus erwähnt die Essäer zum erstenmal bei 
der Darstellung der Zeit des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es seien da- 
mals drei alQtaetg unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Sadducäer 
und Essener (Ant. XIII, 5). Der Name der Essäer scheint von chaschah, schwei- 
gen, geheimnissvoll sein, abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von Geheim- 
lehren, die Mystiker); ihre Richtung hängt (wie Hilgenfeld, die jüdische Apokalyp- 
tik, Jena 1657, nachweist) mit der Apokalyptik, dem (vou Einflüssen des Parsismus 
nicht unberührt gebliebenen) Nachtrieb der alten Prophetie zusammen. Sie erstrebten 
die höchste Stufe der Heiligkeit durch strengste Enthaltsamkeit (nach dem Vorgange 
der Nasiräer) und überlieferten einander eine Geheimlehre über Engel und Schöpfung 
(woran, wie es scheint, später die Kabbala angeknüpft hat; vgl. Grdr. II, b, S. 67 f.) 
Von den Essäern stammen die (mehr der blossen Contemplation in mönchischer 
Absonderung sich hingebenden) Therapeuten (und wohl nicht umgekehrt jene von 
diesen); die Richtung der Therapeuten aber steht wiederum mit dem Neupythago- 
reismus im engsten Zusammenhang und scheint auf die Entstehung desselben den 
wesentlichsten Einfluss geübt zu haben. Für die Verwandtschaft der essenischen 
und pythagoreischen (oder neupythagoreischen) Richtung, die sich uns deutlich be- 
kundet, zeugt auch ausdrücklich Josephus (Ant. XV, c. 10). Einige im Neupytha- 
goreismus wiederkehrende Anschauungen und Gebräuche mögen von den Therapeu- 
ten ebensowohl, wie schon von Pythagoras, den Aegyptern entnommen (oder auch 
aus dem Pythagoreismus an sie gekommen) sein. Zu den ägyptischen Gebräuchen, 
die schon die alten Pythagoreer sich angeeignet haben und die sich bei den The- 
rapeuten wiederfinden, gehört das Tragen leinener Kleider bei gottesdienstlichen 
Handlungen. Dem alten Pythagoreismus gehört bereits an die Betrachtung des 
Körpers als eines Kerkers für die (präexistirende und postexistirende) Seele und die 
Lehre von den Gegensätzen, die sich durch die ganze Welt hindurchziehen; aber 
ihm gehört nicht an das therapeutische Verbot des Eides, der blutigen Opfer und 
des Genusses von Fleisch und Wein und die Bevorzugung der Ehelosigkeit, die 
Lehre von Engeln (Dämonen), die Magie und Prophetie, Züge, die sämmtlich im 
Neupythagoreismus wiedererscheinen, und unverkennbar aus ursprünglich orien- 
talischen Anschauungen herstammen. 

Philo, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de lega- 
tione ad Cajum (ed. Mangey, tom. II, 567) ijutreoa 'A\t%ayS(>tia genannt wird. 
Nach Josephus (Ant. XVIII, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten 
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Familien des Landes; nach Eusebius (hist. eccl. II, 4) und Hieronymus (catal. scrip- 
160 torum eccies.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war der Alabarch 
(Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte des Jahres 40 n. Chr. 
war Philo als ein Gesandter der alexandrinischen Juden an den Kaiser Cajus in 
Rom; er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Cajum, ed. Mang., II, 
572) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über diese Gesandtschaft ver- 
fasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Cajus (41 n. Chr.) unter der 
Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen (yeQorrcg). Seine Geburt fällt dem- 
nach in das dritte Decenmum vor Chr. 

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philo in vollem Maasse au. 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philo weist das blosse 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch zurück; 
er lässt dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk" {uxcdXvömarov 
tvaißtiav fiträ drvcpiag) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es erklärten, nimmt 
diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung in Anspruch, und 
hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der Wortklauberei und 
für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Cherubim, Mang. I, 146). Gott 
könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder dorthin gehen, oder Füsse 
haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschafFene Erzeuger aller Dinge, der 
das All erfülle etc.; nur zum Frommen des sinnlichen Menschen wende die Schrift 
die anthropomorphistische Darstellung an, erkläre aber daneben auch für die ein- 
sichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht sei, wie ein Mensch, noch wie der 
Himmel, noch wie die Welt (quod Deus sit immutabilis, Mang. I, 280 ff.). Nicht 
überall verwirft Philo den Wortsinn; oft nimmt er, namentlich bei historischen An- 
gaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinander als gültig an; niemals aber soll 
der letztere fehlen. Eben so entschieden, wie gegen die Buchstabier, wendet sich 
Philo jedoch auch gegen solche Symboliker, welche zu einer Consequenz fortgingen, 
die das positive Judenthum aufzuheben drohte, indem sie nämlich, wie den Lehren, 
so auch den Geboten des Ceremonialgesetzes nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, v 
ihre Befolgung nach dem Wortsinn für überflüssig und nur die Beobachtung der 
Tugendlehren, worauf der wahre Sinn derselben gehe, für nothwendig erklärten. 
Philo erkennt zwar an, dass auch in den Geboten neben dem Wortsinn noch ein 
geheimer und höherer Sinn liege; aber man müsse sie auch nach jenem ersteren 
beobachten, da beides zusammengehöre, wie Seele und Leib. „Wenn auch die Be- 
schneidung eigentlich Entfernung von jeglicher Leidenschaft und Wollust und von # 
gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen wir desshalb den anbefohlenen Gebrauch 
nicht hintansetzen: denn sonst müssten wir auch dem Gottesdienst im Tempel und 
tausend anderen nothwendigen Feierlichkeiten entsagen" (de migratione Abrahami, 
ed. Mang. I, 450). Die von Philo abgewiesene Consequenz brach sich später den- 
noch Bahn in der Lehre, dass auch ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) 
Glaube" allein das Heil gewähre. Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen an- 
dern und adäquateren „Leib" schaffen werde, als den des mosaischen Ceremonial- 
gesetzes, zu dieser Ueberzeugung vermochte Philo noch nicht zu gelangen. 

Die Gotteslehre des Philo ist eine Verschmelzung von Piatonismus und Ju- 
daismus. Philo fa8st Gott unbeschadet seiner Verehrung als eines persönlichen 
Wesens doch auch als das Allgemeinste: ro yeytxtüTarof lariv 6 &co$ (legis alleg. II). 
Gott ist ro ov (de somn., I, 655 Mang.). Von Plato entfernt sich aber Philo in einer 
ähnlichen Weise, wie später die Neuplatoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über 
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tlns Wissen und die Tugend des Menschen erhebt (worüber ihn schon Plato erho- 
ben hatte), sondern auch über die Idee des Guten (womit ihn Plato identificirt) : 
XQt,lrru)v re 17 aper»y xai xoeiTTtay 17 iniaTtjfitj, xai x^etrroiy rj atTo Taya9öy xai avro 
To xaXöy (de mundi opificio, I, 2 Mang.), and dass er nicht in der wissenschaftlichen 
Beweisführung {Xöyoiv dnoäeil-ei), sondern in der unmittelbaren Gewissheit (eVapyet» 
das Mittel der Erfassung des Absoluten findet (de post. Caini 48, p. 258 Mang.). 161 
Doch führt zn einer gewissen Art von Gotteserkenntniss, die aber nur die zweite 
an Rang ist, die ästhetische nnd teleologische Betrachtung der Welt nach dem So- 
matischen Grundsatze: ovdey Twy Texvtxwy tQywv dmtvTofiaTl&Tai. Gott ist einheit- 
lich und einfach: 6 Oeog t u6vog iorl xai ey, ov avyxQi/ua, (pvatg änXij- . . . riraxrac 
ovv 6 Öeog xctrd t6 ey xai Tiijy fioydäa, fidXXoy de xai y fioydg xctrd roV eV« &eov 
(legis alleg. II; ed. Mang. I, 66 f.). Gott ist r t fiow} eXevdiga (pvaig (de somn. 11)^ 
«uro eavrov nX^geg xai avro eavTw Ixayöy (de nom. mutat. I, 582 Mang.). Trotz der 
pantheistisi Ii klingenden Neutra, mit denen Philo oft Gott bezeichnet, schreibt er 
ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: äXvnög tan xai ütpoßog xai dxoivwyrjTog xa- 
xtijy, «VeVdoroj, dywSvyog, ax.uif?, evtiaipoyiag dxgdrov fxearög (de Cherubim, I, 154 
Mang.). Gott ist überall der Kraft nach (rag övvdfitig avrov Sid yijg xai vöarog, 
deoog re xai ovgayov rtlyag), an keinem Orte aber dem Wesen nach, weil er selbst 
allem Körperlichen Raum und Ort erst gegeben hat (de linguarum conf., I, 425 
Mang.). Bildlich lässt Philo Gott am äussersten Rande des Himmels thronen in einem 
ronog f/tTuxoouiog wie in einer heiligen Königsburg (Genes. 28, 15; de vit. Mos. II, 
164 Mang. etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält und um- 
schlicsst (de somniis I.). 

Zur Weltschöpfung bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie 
berühren durfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: e£ ixelyrjg (rijg ovoiag) 
Tidvx eyevvr\aiv ö &eög, ovx itpanTouerog avTÖg ' ov ydg rjy 9i(iig dnelgov xai ne- 
tpVQfiiytjg vXqg \pavtiy rcV töuoya xai fiaxdgtoy • aXXd Talg daw/tdrotg Svydfitaiy, ojy 
nvuoy oyojua.al ideat, xarexQijaaTo ngdg To ytvoq exaarov Tr^v agfXÖTTovaav Xaßtlv 
unnff,';,' (de sacrificantibus, ed. Mang. II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als die- 
nende Geister, wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, 
nämlich die schaffende (neaftlMf), führt nach Philo in der Schrift auch den Namen 
#eöf, die zweite Kraft, nämlich die herrschende (ßaoiXixri), den Namen xvgiog (de 
vita Mosis, II, 150 Mang. u. ö.). Daran schliessen sich die ivyapig nQoyoqrixq, vo- 
fxod-eTixr^ und viele andere. Diese alle fasst Philo nicht etwa nur als göttliche Ei- 
genschaften, sondern auch wieder als relativ selbstständige persönliche Wesen, die 
den Menschen erscheinen können und Einzelne, wie z. B. Abraham, ihres näheren 
% Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f. Mang.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Xöyog 
hat die Ideenwelt (6 ix Twy iSewy xöopog) ihren Ort (TÖnog), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4 Mang.). Zwar 
nennt Philo mitunter auch noch die Sophia, die bei Aristobul und Früheren die 
oberste Mittelkraft zwischen Gott und Welt war (z. B. legis alleg. II: jj rov &eov 
ßotf ia, rjv dxQav xai nQWTlaTtjy ertfiev dnö Twy iavTov dvydpewv), aber der Terminus 
Xöyog ist bei ihm weit häufiger. Die aotfia scheint er zuweilen als die oberste 
Theilkraft des Xoyog und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der Xöyog ist 
nämlich ein zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen, als in dem All. In 
dem Menschen ist ein Xoyog eydid&erog und ein Xoyog ngotpogtxög, jener ist die ihm 
innewohnende Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, 
dieser der ausfiiessende Strom. In Bezug auf das All aber wohnt der eine Xöyog, 
der dem eyäid&erog des Menschen entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichen 
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Ideen, aus welchen die intelligible Welt besteht, und der andere, der dem noocpooi- 
xog des Menschen entspricht, samenartig verbreitet (als Xoyog oneQfiunxog) in den 
sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener Ideen sind und die 
sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis III, ed. Mang. II, 154). 
Mit anderen Worten : in Gott ist tvvoia als tyanoxetfJ.evri vw\atg und Siayöijaig als yoq. 
oeu>s öte£ooos oder Qijpa &eov (quod Deus sit immut., I, 278 Mang, in der Erklärung 
der Bibelstelle Genes. VI, 6.). Jene eyyoui ist die aotpitt. Doch nennt Philo die 
aotpia an anderen Stellen auch die Mntter des X6yo( (de profugis 562 Mang.). Er 
1G2 findet das Symbol des zweifachen Xoyog in dem gedoppelten Brustschilde (ätnXovy 
Xoyetoy) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nur von dem göttlichen 
Xoyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn und Paraklet, dem 
Mittler zwischen Gott und den Menschen etc. (de vita Mosis, II, 155 Mang.; quis 
rerum divin. haeres sit, I, 501 f. Mang. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, vermöge 
seiner Liebe durch Vermittelung des Logos geschaffen, (6 d-eog afrioy, ovx oqyctyoy, 
To de yiyvo\xtyov dV oqyayov fiey, vno de tov airlov ndymg ylyyerai • cüoqaeig atnoy 
tov xofffiov roy 9e6y, öoyavoy de XSyoy 9eov, vXrjy de rd T&TTaga oroixeta). 

Die Aufgabe des Menschen ist ro tnea&ai #£tu, fxtuela&ta &eöy (de caritate, II, ^ 
404 Mang. u. ö.). Die Seele soll sieh bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sein 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da sie 
thöricht war (de somn. I, 23). Der Gipfel der Glückseligkeit ist das Beharren in 
Gott (mqag evöaifioyiag to ctxXiycSg xctl aQQenuig iy fiöyoy arijyai). 

Philo führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Mwvoiug iarl ro Soypa tovto, ovx 
e/uoy, da ja Moses lehre (Genes. I, 27) : xctl enolt}<iey ö 9e6g roy ay&Q<onoy xar ei- 
ntäva ihm;, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den ganzen 
xößfiog aic&tjTog zu beziehen sei (de tuundi opificio, Mang. I, 4). So offenbar der 
Platonische Einfluss in Philo's Ideonlehre sich bekundet (wie denn Philo auch 
selbst den Plato nennt und verehrt) und der stoische Einfluss in der Logoslehre, 
so stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Gedanken, die 
in Gottes Xoyog ihren Sitz haben, aus Philo's religiöser Anschauungsweise, also, 
wenn man will, in gewissem Sinne von „Moses" her. (Diese Umbildung der Pla- 
tonischen Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer maassgebend ge- 
worden, sondern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das historische Verständ- 
niss des Piatonismus getrübt). 

In seinen Aeussernngen über den Logos ebenso, wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philo unablässig zwischen der attributiven und sub- 
stantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hypostasirt ist, 
hat bei ihm bereits einen festeren Bestand gewonnen, als dass die Personifikation 
für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja auch die Ideen 
bei Plato nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbstständige und fast per- 
sönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so durchaus festen Bestand, 
dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite Person stände, 
die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Function jener ersten Person zu 
reduciren wäre. Sofern aber Philo, sei es in einer mehr poetischen oder in einer 
mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er einen entschiedenen Subordinatia- 
nismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagenlenker, dem die übrigen göttlichen 
6vyä t uetg gehorchen müssen; dem Logos aber schreibt Gott als der Herr des Wa- 
gens die einzuhaltende Bahn vor. (Philo schwankt demnach zwischen den beiden 
Auffassungen, deren Analoga später in der christlichen Kirche als Monarchianismus 
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und Arianismus wiederkehren; eine dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist 
ihm völlig fremd und würde sowohl seinem religiösen, als auch seinem philosophi- 
schen Bewusstsein widerstreiten. Von einer Verkörperung des Logos aber kann 
bei ihm wegen seiner Ansicht von der Unreinheit der Materie keine Rede sein (ein 
Bedenken, welches später den Doketismus hervorrief), und schon aus diesem Grund« 
konnte Philo nicht zur Identiticirung des Logos mit dem erwarteten Messias fort- 
gehen, zu der doch das praktische und gemüthliche Interesse der Erlösung durch 
den Messias hindrängte. Die Fleischwerdung des Logos in Christo bildet die spe- 
culative, sowie die Ungültigkeit des positiven mosaischen Gesetzes und das neue 
Gebot der Liebe die praktische Fundamentaldoctrin, durch welche das Christenthum 
sich von der alexandrinischen Theosophie abschied, deren Vertreter, grösstenteils 
Männer von mehr theoretischer Bildung, als Willenskraft, nicht ohne das Bewusst- 
sein der Inconsequenz gegen ihre Principien die Fleischwerdung annehmen konnten, 
und die zur praktischen Lossaguug von dem Ceremonialgesetze, welche freilich in 
der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen lag, nicht den Muth des Martyriums 
besassen, der sich selten im Schoosse des materiellen und geistigen Reichthums 
entwickelt). 

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigidius Figulus, der in der ersten Hälfte des er- 
sten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint. 163 
Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreern 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische. Ansichten enthal- 
ten. Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler 
des pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des 
Neupythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Moderatus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit des Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der vor der Zeit der Antoninen lebte. 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe 
von Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Neupythagoreismus gehört thatsächlich der grössere Theil der oben 
zu §. 16, S. 42 citirten Litteratnr an. Vgl. darüber auch noch Hieron. Schellberger, 
die goldenen Sprüche des Pyth. in's Deutsche übertragen mit Einl. u. Anm., G.-Pr. 
Münnerstadt 1862 und über die pythagoreische Zahlenlehre überhaupt Vermehren, die 
pyth. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. 

Ueber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit überhaupt 
vom Skepticismus zum Mysticismus vgl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Phi- 
losophie in ihrem Verhätniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den bei- 
den Antoninen, Marburg 1853 und Zeller a. o. (S. 196) angef. 0. 

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handelt Lutter- 
beck, die neutest. Lehrbegriffe oder über das Zeitalter der Religions wende, Bd. I, 
1852, S. 370 ff. 

Philostratorum quae supersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. 
Accedunt Apollonii Tyan. epistolae, Eusebii liber adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. 
Olearius, Lips. 1709. Ed. C. L. Kayser, Turici (1844, 46) 1853. Ed. Ant. Wester- 
mann, Parisiis 1848. Vgl. Iwan Müller, comm., qua de Philostr. in componenda me- 
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moria Apollonii T. fide quaeritnr, Biponti 1858—60. Ueber Apollonius handeln: 
J. C. Herzog (Lips. 1719), S. 6. Klose (Viteb. 1723—24), I. L. Mosheim (in: com- 
ment., Hamb. 1751, S. 347 ff.), J. B. Lüderwald (Halle 1793), Ferd. Chr. Baur, Apol- 
lonia and Christus, Tübingen 1832, A. Wellauer (in: Jahns Archiv, Bd. X, 1844, 
S. 418—467); Neander, Gesch. der christl. Religion, Theil I, S. 172, L. Noack, in: 
Psyche, Bd. L, Heft 2, Giessen 1*58, P. M. Mervoyer, etude sur A. de T., Paris 1862. 

Nicomachi Geraseni arithmeticae libr. II. Ed. Prid. Ast, bei seiner Aus- 
gabe von Jamblichi Chalcidensis thcologumena arithmeticae, Lips. 1817. 'luiayyov 
yQctu/uanxov *A\e$ctvS(ii(iis (rov <PtXon6yov) eis to ngtorov rijs .V/xou«/oi> «(ufihuqnxij; 
eisaywyq. Primum ed. Rieh. Hoche, Leipz. 1864. 

Secnndi (Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstenius, bei den Sen- 
tenzen des Dcmophilus und Demokiates, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff. ; ed. I. A. Schier, 
(nebst dem Bios £ex. cpäoaotpov), in: Demophili, Demoer. et See. sent., Lips. 1754, 
S. 71 ff.; gr. et lat. ed. I. C. Orelli, in: Opuscnla Graecorum vet. sententiosa et 
moralia, Lips. 1819 — 21, Bd. I, S. 20iS ff. Von dem Bios SexovvSov (piXoootpov hat 
Tischendorf einen Theil auf einem in Aegypten, gefundenen Papyrusblatt erkannt, 
das nach seiner Annahme dem zweiten, spätestens dritten Jahrh. nach Chr. angehört; 
vgl. Hermann Sauppe, in: Philol. XVII, 1861, S. 149—154; eine alte lateinische 
Uebersetzung /hat aus einem in der Königsberger Bibliothek befindlichen Codex 
Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologus, Jahrg. XVIII, 1862, S. 523-534. 

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 
dass in diesem Betracht der Neupythagoreismus der alcxandrinischen Erneuerung 
der Homerischen Dichtungsweisc zur Seite steht. Noch wesentlicher ist, dass der 
autokratischen Staatsform und orientalischen Lebensanschauung eine Philosophie, 
die das Göttliche in der Form der Transs c endenz auffasste, weit mehr entsprach, 
als die in der nächstvorangegangenen Zeit herrschenden Systeme, welche ein freies 
Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, nnd welche damals auch schon in 
theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die Befriedigung, 
welche weder in der Natur noch im Subject gefunden wurde, ward nunmehr in ei- 
nem als jenseitig vorgestellten Absoluten gesucht. Hierzu aber bot der Pythago- 
reismus und auch der Piatonismus die geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu kam 
endlich auch der Einfluss orientalischer Religionsanscbauungen und zwar theils der 
ägyptischen und chaldäischen , theils und besonders der jüdischen, der durch das 
Zusammentreffen der verschiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte und in 
dem nämlichen Staatsverbande vermittelt war. 

164 Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14), 
wissen wir durch Cicero (de univ. c. 1), dass er die pythagoreische Philosophie er- 
neuerte; aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Se- 
neca (quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen Schule 
weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§61) erwähnt worden. Dass die 
Vorliebe des libyschen Königs Iobates (wahrscheinlich Juba II. unter August) für 
pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet David der Armenier 
(Schol. in Arist. p. 28 A, 13); die dem Okellus Lukanus untergeschobene Schrift 
wird schon von Philo citirt. 

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonias von Tyana über die Opfer 
bat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Götter; jenem 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt, 
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sondern nur durch den vovg aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um ihrer 
materiellen Existenz willen unrein, und unwerth, mit dem höchsten Gott in Berüh- 
rung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonias unblutige Opfer ge- 
fordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philostratus (unter Alexander Seve- 
rus) über Apollonias von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch-religiöser Ten- 
denzroman, der in der Person des Apollonius das neupythagoreische Ideal schildert 
und dasselbe gegenüber anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus und, wie 
es scheint, auch dem Christenthum gegenüber) als das vorzüglichere erscheinen 
lassen will. 

Moderatus aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht 
die Hineintragung Platonischer und neutheologischer Lehren in den Pythagoreismus 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die höch- 
sten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt, und zu diesem Zweck sich der 
Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, der Ur- 
sache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol des 
Andersseins und der Ungleichheit^ der Theilung und Veränderung etc. (Moderatus 
bei Porphyr, vit. Pythag. 48 ff.). 

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 150 nach Chr. gelebt zu haben 
scheint, lehrt (Arithm. introduct. I, 6) eine Präexistenz der Zahlen vor der Welt- 
bildung im Geiste des Schöpfers; diesem Urbilde gemäss habe derselbe alle Dinge 
geordnet. Nikomachus reducirt demnach die pythagoreischen Zahlen ebe*nso, wie 
Philo die Ideen, auf Gedanken Gottes. Doch ist ihm auch die Einzahl selbst die 
Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form und des Guten, die Zweizahl das 
Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des Bösen. .Die sitt- 
liche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von der Berührung mit dem 
Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott. 

Dem Secundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. herstam- 
menden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich gegeben 
habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem Geschmack der 
Neupythagoreer entsprachen. 

§ 65. Unter den py thagoreisirenden und eklektischen 
Piatonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des Platoni- 
schen Princips der Transscendenz , insbesondere im Gegensatz zuin 
stoischen Pantheismus und Epikureischen Naturalismus, Vorläufer 
des Neuplatonismus geworden sind, sind die bekanntesten: Arius 
Didymus und Eudorus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und 
Thrasyllus (zur Zeit des Tiberius), Theon aus Smyrna, Plutarch von 165 
Chaeronea (zur Zeit des Trajan), Maximus von Tyrus (unter den An- 
toninen), Apulejus von Madaura (in Numidien), Alcinous, Albinus 
und Severus (um dieselbe Zeit), Calvisius Taurus und Atticus, der 
Arzt Galenus (131—200 n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des Chri- 
stenthums (im zweiten Jahrhundert nach Chr.) und Numenius aus 
Apamea (gegen Ende des zweiten Jahrhunderts nach Chr.). 

Ueber Eudorus handelt Röper im Philologus, VII, 1852, S. 534 f., über Arius 
Didymus Meineke in Mützell's Zeitschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f. 
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Üeber Thrasyllus bandeln: Sevin (in: Mem. de l'Acad. des inscript, tom. X), K. 
F. Hermann (Ind. Gott. 1852), über Plutarch unter Anderen E. Eicbhoff (Gymn.- 
Progr., Elberfeld 1833), Theodor Hilmar Schreiter (doctr. Plutarchi et theologica et 
moralis in: Illgens Zeitschr. für hist. TheoL, Bd. VI, Leipz. 1836, S. 1-162), Ed. 
Müller (in seiner: Gesch. der Theorie der Kunst bei* den Alten, Bd. II, Berlin 1837, 
S. 207—224), G. W. Nitzsch (Ind. lect., Kiel 1849), über Apulejus Prantl, Gesch. 
der Logik I, S. 578 — 591; die Schrift des Albinus über Plato haben Schneider 
(Ind. lect. Yratisl. 1852) und K. F. Hermann (im VI. Bande seiner Ausgabe der 
Schriften Plato's) herausgegeben, die des Alcinous Orelli (in: Alex. Aphrod. de 
fato etc., 1824) und K. F. Hermann (im VI. Bande der Werke Plato's). Die phi- 
losophischen Abhandlungen des Plutarch, Apulejus und Galen finden sich in den 
Gesammtausgaben ihrer Werke; Plutarchs Moralin sind auch besonders von Wit- 
tenbach (Oxonii 1795—1830, Lips. 1796-1834), F. Dübner (Paris 1841) herausgege- 
ben worden. Ueber die philosophischen Ansichten Galen s handelt Kurt Sprengel 
(Beitr. zur Gesch. der Medicin, I, 117—195). Ueber Celsus, den Bekämpfer des 
Christenthums, bandeln: F. A. Philippi (de Celsi, adversarii Christianorum, philoso- 
phandi genere, Berol. 1836; C. W. Bindemann (über Celsus und seine Schrift gegen 
die Christen, in: Zeitschr. für hist. Theol. 1842); G. Baumgarten-Crusius (de scrip- 
toribus saeculi II. p. Chr., qui novam religionem impugnarunt, Meissen 1845); Rede- 
penning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130-156; F. Chr. Baur, das Christenthum in 
den drei ersten Jahrh., S. 368-395. 

Eudorus aus Alexandrien (um 25 v. Chr.) hat den Platonischen Timaeus, 
aber daneben auch Aristotelische Schriften commentirt, und eine Schrift über die 
Theile der Philosophie (ßialqtais tov xard (piXoaocplav Xoyov) vorfasst, worin er 
bei den einzelnen Hauptfragen {7iQoßXtj{ictTn) die Ansichten der verschiedenen Philo- 
sophen zusammenstellte (Plutarch. de anim. procreat. 3, 2 u. ö.; Simplic. ad Arist. 
Categ., Schol. ed. Br. p. 61 A. 25 u. ö.; Stob. EcL II, 46 ff.). Auch über die py- 
thagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben (Simpl. in Phys. 39 A, wo den 
Pythagoreern trotz der Zweiheit der aroixeia, nämlich des er und der dÖQiaros dW?, 
doch auch die Lehre, das tv sei ixdvTtav aQX^i beigelegt wird). 

Arius Didymus, ein gelehrter Akademiker, ein Schüler des Antiochus von 
Ascalon, zur Zeit des Augustus, hat n£Ql twv dqeaxoyrmy YlXdxayvt und Anderes ge- 
schrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XV, 15). Stobaeus führt Florileg. 103, 28 ex ri?c 
JiSvfXov ixXoyijs eine Stelle über die peripatetische Lehre von der Eudämonie an, 
und hat die Darstellung der peripatetischen Ethik Ecl. II, S. 242—334, worin S. 
274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der stoischen Lehre ebend. 
S. 90 — 242 und anderes wahrscheinlich aus der Epitome des Arius entlehnt (s. Mei- 
neke a. a. O. und Zeller, Ph. d. Gr. III, 1, 1865, S. 546). In dieser Darstellung 
wird die peripatetische Ethik der stoischen in derselben Weise angenähert, wie es 
nach Cicero's Darstellung von Antiochus dem Ascaloniten geschah. Didymus hat 
auch 7tCQi üvdayoQixijs quXoaoyiag geschrieben. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der Platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Tiberius lebte, und mit dem Piatonismus eine neupythagoreische 
Zahlenspeculation und chaldaisirende Magie verband. Schol. in Juven. VI, 576: 
Thrasyllus multarum artium scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, 
et deinde mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war eine 
abergläubische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinus (in- 
trod. in Piaton. dialogos c. 6) den Dercyllides als Begründer der Eintheilung 
jener Dialoge in Tetralogien. Nach Porphyrius bei Simplic. ad Arist. phys. f. 54 
üebarweg, Oruadriw I. 14 



Digitized by Google 



210 



§ 65. Die eklektischen Platoniker. 



(Schol. ed. Brandis p. 344 A) hat Derkyllides eine Schrift über Plato's Philosophie 
verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des Hermodorus aus dessen Schrift 
über Plato citirte, wonach Plato die üAjj und das äneiQoy und uoqiotov auf das Mehr 
und Minder (Grösse und Kleinheit etc.) reducirte. Das hier behandelte Problem be- 
trifft einen der wesentlichsten Berührungspunkte des Piatonismus mit dem Pythago- 
reismus. 

Theon ans Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Plato verfasst (ed. Bullialdus, Paris 1644; ed. 1. 1. 
de Gelder, Lugd. Bat. 1827; ejusdem lib. de astronomia, ed. Th. H. Martin, Paris 166 
1849). Er war mehr Mathematiker, als Philosoph. Seine astronomischen Sätze hat 
er grösstenteils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastas entlehnt. 

Plutarch ans Chäronea (geb. um 50, gest um 125 nach Chr.), ein Schüler 
des Alexandriners Ammonius, der nnter Nero und Vespasian in Athen lehrte, ent- 
wickelt seine philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung Platonischer 
Stellen, mit der Ueberzeugung, nur Plato's Meinung wiederzugeben, auch wo er in , 
der That von Plato abweicht, ganz, wie später die Neuplatoniker; doch steht er 
noch dem reinen Piatonismus weh näher, als jene. Von Plato entfernt sich Plu- 
tarch hauptsächlich durch seine einseitige Vorliebe für die moralischen und religiösen 
Lehren und durch seine Gleichgültigkeit gegen die dialektische Form. Er bekämpft 
den stoischen Monismus und recurrirt auf die Platonische Annahme zweier kosmi- 
scher Principien, Gottes als des Urhebers des Guten und der Materie als der Be- 
dingung der Existenz des Bösen. Die fiovd; musste sich mit der övdg dÖQi<rro(, das 
formgebende Princip mit dem formempfangenden zur Weltbildung verbinden. Zwi- 
schen Gott und die Materie stellt Plutarch die Ideen: ij piy ovv vktj rtuv vnoxeifti- 
vcjv aTaxTQTctTÖv iariy ' fj d" «Je« tu>v nuQtt^eiyfjiäxtoy xüXXiOToy ' 6 6e &e6( rtoy airitay 
äfjiarov (quaest. conv. VIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach uns unbekannt (de 
Pyth. orac. 20); er sieht, wird aber nicht gesehen (de Is. et Osir. 75), er Ist ein- 
heitlich, frei von jeder iregorijs, er ist das Seiende (5V), frei von jeder yeyeois (de 
El apud Delph. 20; de Is. et Osir. 76). Nur die Wirkungen Gottes sind unserer 
Erkenntniss zugänglich. Die Materie ist an sich nicht böse, sondern indifferent; 
sie ist der gemeinsame Ort für Gutes, wie für Böses; in ihr ist eine Sehnsucht nach 
dem Göttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Princip enthalten, das sich in den 
ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine böse Weltseele neben der guten 
erscheint (de Is. 45 ff.; de an. procreat. c. 6 f.). Die Götter sind gut, die Dämo- 
nen theils gut, theils böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide Elemente. 
Plutarch hat, indem er reiner Platoniker zu sein meint und die Stoiker lebhaft be- 
kämpft, doch manche stoische Anschauungen sich angeeignet Plutarchs sittliche 
Gesinnung ist edel und mild. 

Maximus von Tyrus, der ungefähr um ein halbes Jahrhundert nach-Plutarch 
lebte, hat eine ähnliche Richtung, wie jeuer, huldigt aber in weit höherem Maasse 
dem religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 

Apulejus von Madaura, wahrscheinlich zwischen 12b' und 132 nach Chr. ge- 
boren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher 
unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und 
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfaBst, und die Seele; auf die andere 
Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben huldigt er 
eben so sehr, wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Piatonis 
enthält logische Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander 
verschmolzen sind. Marcianus Capella und Isidor haben manches daraus entnommen. 

Alcinous, der wahrscheinlich um dieselbe Zeit lebte, bezeichnet in seinem 
Abrbs der Platonischen Lehre (tii rä zov llkdrtoyoi S6yfx<xra tloayaryq) gleichfalls 
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die Gottheit, die Ideen und die Materie als die Urgründe. Er vermischt kritiklos 
Aristotelische und stoische Ansichten mit den Platonischen. 

Albinus (um 150 nach Chr.) hat eine Einleitung in die Platonischen Gespräche 
geschrieben, die von geringem Werthe ist, auch Commentare zu Platonischen Schrif- 
ten verfasst. Vgl. Alberti, über des Alb. Isagoge, in Rh. Mus., N. F., XIII, S. 76 
— 110. 

Severus, von dem Eusebius (praeV ev. XIII, 17) uns ein Bruchstück erhalten 
hat, bekämpft ein/eine Lehren Plato's: insbesondere giebt er die Weltentstehung 
nicht zu (Procl. in Tim. II, 8ß) und erklärt die Seele für einfach nach Art einer 
mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigen und einer 
leidenlosen Substanz. Mit seinem Piatonismus sind stoische Doctrinen verschmolzen. 

Cnlvisius Taurus (der um 150 nach Chr. zu Athen lehrte) bat gegen die 
Stoiker und über den Unterschied der Platonischen und Aristotelischen Lehren ge- 
167 schrieben (A. Gellius N. A. XII, 5; Suidas s. v. Tav$o$). Gellius, der sein Schüler 
war, erwähnt ihn häufig. 

Atticus (der um 174 nach Chr. geblüht haben soll) bekämpfte die Vermischung 
der Platonischen Lehre mit der Aristotelischen, und bestritt heftig den Aristoteles 
(Euseb. praep. ev. XI, 1 u. Ö.). Er hielt am Wortsinne des Timaeus (insbesondere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentetehung fest. Seine Auffassung der 
Platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. Ein Schü- 
ler des Atticus war Harpokration (Procl. in Tim. II, 93 B). 

Claudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr.), der bekannte medicinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Fleiss zu- 
gewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften des 
Plato, Aristoteles, Theophrast und Cbrysippus befasst. Er preist die Philosophie 
(die ihm mit der Religion identisch ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern 
(Protrept. c. 1). In der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte 
vierte Schlussfigur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht 
oder „erfunden", sondern nur durch Vertheilung der von Theophrast und Eudemus 
in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphy- 
sik vermehrt er die vier Aristotelischen Principien: Materie, Form, bewegende und 
Zweck-Ursache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittel (öV ov), welches von 
(Plato und) Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ur- 
sache subsumirt worden war. So geneigt er ist, den Platonischen Ansichten über 
die Unkörperlichkeit der Seele beizustimmen, so wonig vermag' er in dieser Frage 
und überhaupt bei allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, den Zwei- 
fel zu überwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Ueberzeugung vom 
Dasein der Götter und vom Walten der Vorsehung. 

C eis us, der Gegner des Christenthums, dessen Argumente prigenes zu wider- 
legen sucht, kann nicht ein Epikureer, sondern ein Platoniker gewesen sein. Er 
läugnet nicht die Einwirkung der Götter auf die Welt, sondern nur die Unmittel- 
barkeit der Wirkungen Gottes auf das Sinnliche. Der göttlichen Causalität steht 
die der Materie entgegen, an welche letztere sich die unaufhebbare physische Not- 
wendigkeit knüpft. 

Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet Pythagoreische und Platonische Ansichten 
in der Weise, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste Autorität zuge- 
steht und behauptet, Plato habe das Wesentliche seiner Lehre ganz von Pythagoras 
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entnommen, in der That das Platonische Element bei ihm das vorwiegende ist. Die 
Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orientalen zurück und nennt 
Plato einen attisch redenden Moses (MwMtjg aTTixifav, Clem. Alex. Stromat. I, 342; 
Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philo und überhaupt der jü- 
disch-alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A. negl rtay JlXdroiyog 
dno()Q)jmy, ttiqI rdya&ov und negl rqg Ttov 'AxaSqfiatxwy nqog JlXdzaya Stctordoe ab- 
geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 5; XIV, 5). Die bemerkenswertheste Abwei- 
chung des Numenius von Plato (die freilich von ihm selbst nicht als Abweichung 
erkannt wird) liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vorgange christlicher Gno- 
stiker, namentlich der Valentinianer, und mittelbar veranlasst durch die Unterschei- 
dung der jüdisch-alexandrinischen Philosophen zwischen Gott selbst und seiner in 
der Welt wirkenden Kraft, dem Xoyog) den Weltbildner (fyuiov(yy6g) als einen zwei- 
ten Gott von der obersten Gottheit unterscheidet. Der erste Gott ist gut an und 
durch sich selbst; er ist reine Denkthätigkeit {yovg) und Princip des Seienden (ovaiag 
tcQXV> Euseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott (o dtvnQog &eog, 6 SqfitovQyog &eog) 
ist gut durch Theilnahme an dem Wesen des ersten (jisrovoty tov ixqwtov); er schaut 
auf die übersinnlichen Urbilder hin und gewinnt hierdurch das Wissen (tmarijfi»]); 
er wirkt auf die Materie und bildet hierdurch die Welt, indem er Princip des Wer- 
dens ist (yeyiaetag ttQX*i)- Die Welt, das Erzeugniss des Demiurgen, ist der dritte 
Gott. Numenius bezeichnet die drei Götter als ndnnog, exyoyog und dn&yovog (Procl. 168 
In Plat. Tim. II, 93). Numenius schreibt diese Lehre nicht nur dem Plato, sondern 
sogar schon dem Sokrates zu (Euseb. praep. ev. XIV, 5). Das Herabsteigen der 
Seele aus ihrem leiblosen Präexistenzzustande in den Leib involvirt nach ihm eine 
sittliche Schuld. Mit Numenius scheint Kronius, der öfters mit ihm zusammen 
genannt und von Porphyrius (de antro nymph. 21) als sein erat^og bezeichnet wird, 
die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die Homerischen Dichtungen 
allegorisch im mystischen Sinne. Auch Harpokration folgte dem Numenius in 
der Lehre von den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistus (ed. Gust. Parthey, 
Berol. 1854; vgl. über ihn Baumgarten-Crusius, Progr., Jena 1827; B. J. Hilgers, 
Bonn 1855), die in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretisü- 
schen Charakter tragen, gehören bereits der Zeit des Neuplatonismus an. 

§ 66. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Princips 
der Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Plato doch 
das Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systema- 
tische Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch - römische 
Schule des Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begrün- 
det, und des Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet 
hat, 2) die syrische Schule des Jamblichus, der eine phantastische 
Theurgie begünstigt, 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plu- 
tarch, des Syrian, des Proclus und seiner Nachfolger, die zu grös- 
serer Besonnenheit zurückkehrt, nebst den commentirenden Neupla- 
tonikern der späteren Zeit. 

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich die Abhandlungen und 
Schriften von G. Olearius (in seiner Uebersetznng von Stanley's Geschichte der 
Philosophie, Leipz. 1711, S. 1205 ff.), J. A. Dietelmaier (prograrama, quo seriem 
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veterum in schola Alexandrina doctorum ezponit, Altd. 1746), die Histoire critique 
de l'eclecticisme ou des nouveaux Platoniciens (Avign. 1766), Meiner« (Leipz. 1782), 
Keil (Leipz. 1785), Oelrichs (Marb. 1788), FüUeborn (in: Beitr. zur Gesch. d. Ph., 
III, 3, S. 70 ff.), Imm. Herrn. Fichte (de philös. novae piaton. origine, Berol. 1818), 
F. Bouterweck, (philosophorum Alexandrinorum ac Neoplatonicorum recensio accu- 
ratior, in: Comm. soc. reg. Gotting, rec. vol. V, p. 227— 258, Göttingen 1823), Tzir- 
ner (der Fall des Heidenthnms, Leipz. 1829), K. Vogt (Neoplatonismus Und Chri- 
atenthura, Berl. 1836), Jules Simon (histoire de l'ecole d'Alexandrie, Paris 1843, vgl. 
Emile Saisset in: Revue des deux mondes, 1. sept. 1844), J. Barthelemy St. Hilaire 
(de l'ecole d'Alexandrie, Paris 1845), Vacherot (histoire critique de l'ecole d'Alexan- 
drie, Paris 1846—51), Steinhart (neuplatonische Philosophie, in: Pauly's Realencycl. 
des class. Alterthums). 

Dass die neuplatonische Philosophie, obschon erst nach dem Cbristenthum ent- 
standen, doch ihrem Charakter nach noch der vorchristlichen Zeit angehört, 
wird kaum der Bemerkung bedürfen. 

§ 67. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat 
seine Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältniss dersel- 
ben zu der Plotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit 
bestimmen. Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, 
zwischen der Philosophie des Plato und Aristoteles sei keine we- 
sentliche Differenz; doch ist auch diese Angabe unsicher. 
169 Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der 
Christ, Erennius, und Longinus der Philolog. 

De haut, essai historique sur la vie et la doctrine d' Ammonius Saccas, Bru- 
xelles 1836. 

G. A. Heigl, der Bericht des Porphyrius über Origenes, Regensburg 1835. 

Dionys. Longinus, de sublimitate, ed. S. F. N. Morus, Lips. 1769, ed. B. 
Weiske, Lips. 1809. Longiui vel Dionysii Tiegl vxpovg, ed. L. Spengel, in: Rhetores 
graeci, I, Lips. 1853. Longini quae supersunt, ed. Weiske, Oxonii 1820; ed. A. £. 
Egger, Paris 1837. Dav. Ruhnkenii diss. de vita et scriptis Longini, Lugd. Ba- 
tav. 1776. Louis V auch er, etudes critiques sur le traite du sublime, Geneve 1854. 

Ammonius, der ungefähr von 175—250 nach Chr. lebte, soll von seinen El- 
tern im Christenthum erzogen, später aber zum hellenischen Glauben zurückgekehrt 
sein. Porphyr, ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 19: 'Afiixcivioq per yctQ Xpioriavos iv Xqi- 
OTiavoTg dfarQarpelg ToTg yoyevffiy, ore rov cpQovelv xal Ttjs <piXoao<plag qipnro, tv&vg 
71005 Tt\v xttrd vofiovg ndXiruuy t uen ,i('äf.ro. Der Beiname luxxdg (der Sackträger) 
weist auf die Beschäftigung hin , durch welche Ammonius ursprünglich sich seinen 
Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm den Beinamen 
&to8i$axTos. Die Angabe, er habe die Platonische und Aristotelische Lehre dem 
Wesen nach für identisch erklärt, stammt von Hierokles her (bei Phot. bibl. cod. 
214, p. 172 A; 173 B; cod. 251 p. 461 A. Bekk.), der der atheniensischen Schule 
der Neuplatoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichungsstreben 
auf Ammonius übertrug. Ueber die Lehre des Ammonius von der Unkörperlichkeit 
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der Seele macht Nemesius (de nat. hom. c. 2) einige Mittheilungen, bei denen aber 
auch zweifelhaft bleibt, ob nicht Fremdes auf Ammonius übertragen worden sei. 
Ob die Lehre, die in dem System des Plotin Ton fundamentaler Bedeutung ist, dass 
das Eine, schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und des göttlichen Verstandes 
sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, ist ungewiss; sie war (nach Frocl. 
theol. Plat. II, 4 init) dem Mitschüler des Plotin Ürigenes fremd; wie Longin zu 
ibr stand, wissen wir nicht gewiss, da die Streitfrage zwischen ihm und Plotin, ob 
die Ideen ausserhalb des yovg subsistiren, mit jenem Problem nicht nothwendig 
zusammenhängt. 

Das Origenes der Christ von Origenes dem Neupl aton ik er zu unter- 
scheiden sei (obschon G. A Heigl die Identität behauptet), ist unzweifelhaft; denn 
Porphyr (bei Euseb. hist. eccl. VI, 19) kennt die Schriften des christlichen Kirchen- 
vaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung er be- 
klagt (a. a. O. bei Euseb.: % Slqiytyr t g 6e"EXXr}y ey*EXXq<U naifov&äg Xoyoig ngog to 
ßdqßtcQoy t^uxtiXt roXfvjfia), und sagt doch von dem Platoniker Origenes, derselbe 
habe (abgesehen von einem Commentar zum Prooemium des Platonischen Timaeus, 
den Proclus in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur über folgende zwei Themata ge- 
schrieben: neql Satfiovtov, und: ort povog noiqTtjg 6 ßaaiXevg (Porphyr, vita Plotini, 
c. 3); die letztere Schrift handelte höchst wahrscheinlich über die Identität des Welt- 
bildners mit dem höchsten Gotte. Der Christ Origenes (geb. 185 n. Chr.) scheint 
um 212 die Schule des Ammonius besucht zu haben. 

Erennius, Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, vita Plot. c. 2) 
gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonius nicht %u ver- 
öffentlichen ; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, hätten sich auch 
Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch habe Plotin erst sehr 
spät geschrieben. 

Longin (213 — 273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker und Aesthetiker, vertrat 
im Gegensatz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getrennt 
vom yovg existiren; noch Porphyr, der eine Zeitlang Longins Schüler war, suchte 17Q 
in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: ort cfw rot; yov vqpeorqxe ra 
yorjTtt, Hess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern beleh- 
ren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr, vit Plot c. 18 ff.). Plotin 
erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten Kritiker seiner Zeit an 
(vita Plot. c. 20: tov xa&' quag xqitixwtixtov yeyojxiyov)-, aber er wollte ihn (viel- 
leicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder vermeintlichen — 
Wortsinne der Platonischen Schriften bestand) nur als Philologen, nicht als Philo- 
sophen gelten lassen (Plotin ap. Porphyr, de vita Plot. c. 14: ytXoXoyog uev 6 Aoy- 
ylyog, (piXöcofpog de ovöafxüig). Jedenfalls ist dieses Urtheil zu hart Freilich hat 
Longin nicht gleich Plotinus die Theosophie fortgebildet; aber er hat sich doch 
auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete mitbeteiligt, und 
die Aesthetik hat er durch seine Schrift vom Erhabenen (tkoi vtpovg), die voll von 
feinen und treffenden Bemerkungen ist, wahrhaft bereichert 

§ 68. Plotinus (205—270 nach Chr.), der zuerst die neupla- 
tonische Lehre in systematischer Form entwickelt oder mindestens 
zuerst dieselbe schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung zu 
Alexandria unter Ammonius Sakkas, und lehrte später (seit 244 nach 
Chr.) in Rom. Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrius styli- 
stisch überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben. 
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Plotin statuirt mit Plato alaihjTa und voytd und Mittelwesen zwi- 
schen beiden, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Plato aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst 
zu sein, da er seine eigene Lehre in Plato's Schriften zu finden 
meint) im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches 
dem Plato als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der 
Ideen und des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt, 
und die Ideen, denen Plato selbstständige Existenz zuerkennt, aus 
diesem ev emahiren lässt und so auch die Seele wiederum aus den 
Ideen, woran sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; 
ferner dadurch, dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während dem 
Plato nach dem zwischen poetischer Personification und doginatisti- 
scher Doctrin schwankenden Ausdruck im Timaeus die Ideen Göt- 
ter sind und die oberste Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, 
und dem Verfasser des Sophistes in streng dogmatischem Sinne Be- 
wegung, Leben und Vernunft in den Ideen ist. 

Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das er, welches das 
aya&ov ist, ist weder Vernunft, noch Gegenstand der Vernunfter- 
kenntniss (weder vovg, noch ro^xor), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das er lässt aus der Ueberfülle seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit 
Nothwendigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird 
eben dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber 
nicht als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende 
Theilweeen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vovg, 
gleichwie die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind 
171 das wahrhaft Seiende und Lebendige , to ö iati fcoov oder ij ovata. Die 
nämliche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende 
oder das Erkenntnissobject, als bewegt oder aktiv aber das erken- 
nende Wesen oder die Vernunft. Der vovg erzeugt als sein Abbild 
die Seele, die in ihm ist, gleichwie er selbst in dem Einen. Die 
Seele ist theils dem Ideellen, theils dem Sinnlichen zugewandt. Der 
Körper ist in ihr; er ist von ihr abhängig; sie ist von ihm durch- 
weg trennbar, nicht nur hinsichtlich ihrer Denkkraft, sondern auch 
in ihren niederen Vermögen, der Erinnerungskraft, der Kraft zu 
sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der Bildungskraft, durch welche 
sie Materielles gestaltet. Sie hat Präexistenz und Postexistenz. Die 
Materie, welche in den sinnlich wahrnehmbaren Objecten ist, ist mit 
der Materie, die in den Ideen ist, nur generisch gleich (sofern sie, 
wie jene, unter den allgemeinen Begriff der Materie fällt), aber von 
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derselben vermöge ihrer räumlichen Ausdehnung und Solidität spe- 
cifisch verschieden. Sie ist ein //>J ov, ein Wesenloses, das nur durch 
höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst stammen, gestaltet werden 
kann. Die in sie selbst eingehenden Formen und bildenden Kräfte, 
die Naturkräfte (Äoyoi), stammen von den Ideen oder dem vovg her. 
Das Ideelle und das Sinnliche fällt nicht unter die gleichen Kate- 
gorien. Die Aufgabe des Menschen, der als sinnliches Wesen sich 
Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu Gott durch Tugend, durch 
philosophisches Denken und zuhöchst durch unmittelbares, ekstati- 
sches Anschauen des Urwesens und Einswerden mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Amelius, 
einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter, 
Ordner und Herausgeber der Plotinischen Schriften. 

Plotins Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Mar- 
silius Fieinus (Florentiae 1492; Saligniaci 1540; Basileae 1559), dann griechisch und 
lateinisch (Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615) ; hrsg. mit Ficins Uebersetzung von 
Dan. Wittenbach, G. H. Moser und Fr. Creuzer (Oxonii 1835), von Creuzer und 
Moser (Paris 1855); von A. Kirchhoff (Lips. 1856); die Abh. Plotins über die Tu- 
genden und gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff schon 1847 herausgegeben, 
das Buch gegen die Gnostiker von Heigl (Regensb. 1832). Das achte Buch der 
dritten Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat 
Creuzer übersetzt und erläutert (in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 
1805, S. 30 — 103), die erste Enneade Engelhardt (Erlangen 1820); in's Englische 
hat Th. Taylor mehreres übertragen (Lond. 1787; 1794; 1817); eine französische Ue- 
bersetzung des Ganzen mit Commentar hat Bouillet geliefert (Paris 1857—60). 

Von Plotin bandeln in neuerer Zeit namentlich: Gottl. Wilh. Gerlach (disp.de 
diffcrentia, quae inter Plotini et Schellingii doctrinam de numine summo intercedit, 
Viteb.1811), Hcigl (Plotinische Physik, Landshut 1815), Steinhart (de dialectica Plotini 
ratione, Hai. 1829, meletemata Plotiniana, Diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plotin 
in: Pauly's Realenc. d. cl. Alt.), Ed. Müller (in seiner: Gesch. der Theorie der 
• Kunst bei den Alten, II, S. 285—315, Berlin 1837), J. A. Neander (über Ennead. 
II, 9: gegen die Gnostiker, in: Abh. der Berl. Akad., BerL 1845, S. 299 ff.), F. 
Creuzer (in den Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins), C. Herrn. Kirch- 
ner (die Philosophie des Plotin, Halle 1854), Starke (Plotini de amore sententia, 
Neu-Ruppin 1854), R. Volkmann (die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotins 
Abh. vom Schönen, Stettin 1860), Emil Brenning (die Lehre vom Schönen bei Plo- 
tin, im Zusammenhange seines Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der 
Aesthetik, Göttingen 1864), A. J. Vitringa (de egregio quod in rebus corporeis 
constituit Plotinus pulchri principio, Amst. 1864), Valentiner (Plotin und seine En- 
neaden, in: Studien und Kritiken, Jahrg. 1864, Heft 1), Arthur Richter (über Leben 
und Geistesentwickelung des Plotin, Halle 1864). 

Porphyrii vita Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den Baseler Ansga- 
ben der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabric. bibl. gr. IV, 2, 1711, S. 91—147, 
und bei der Oxforder Ausgabe der Enneaden 1835, jedoch nicht bei der Pariser Aus- 
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gäbe, bei Kirchhoffs Ausgabe, Leipz. 1856, ferner bei Diog. Laert. ed. Cobet, 
Paris 1850, append. p. 102—118, ed. Ant. Westermann. Porphyrii vit. Pyth. ed. 
Eiessling, bei Jambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815 — 16; ed. Westermann, bei: 
Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 app. p. 87—101. Porphyrii aq>OQficti TiQog rd 
votjr«, hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pythag. (Romae 1630) und in der Pa- 
riser Ausgabe des Plotin (Par. 1855). Porphyr, epist. de diis daeraonibus ad Ane- 
bonem, bei: Jambl. de myst., Venet. 1497 und bei Gale's Ausgabe derselben Schrift, 
172 Oxonii 1678. Porphyr, de quinque vocibus sive in categor. Aristotelis introductio, 
Par. 1543 und vor den Ausgaben des Organon. Porphyr, de abstinentia ab ani- 
malibus necandis, ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 1757. Porphyr, epist. ad Mar- 
cellam ed. Angelus Mains, Mediolani 1816; 1831; ed. J. C. Orellius, in: opnsc. Graee. 
sententiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda 
librornm reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856; Porph. de abstinentia et de antro 
nymphamm od. R, Hercher (mit Aelian, de nat. animalium etc.) Paris 1858; Porph. 
philos. Platonici opuseula tria rec. Aug. Nauck, Lips. 1860. Ueber Schriften des 
Porphyrius handelt Brandis (Abh. der Berliner Akad. der Wiss., ph.-hist.Cl., 1833, 
S. 279 ff.). Ueber seine Bedeutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet 
(Porphyre, son röle dans l'ecole neoplatonicienne, sa lettre ä Marcella, traduite en 
Fr., extr. de la Revue crit. et bibl. Par., mars 1864), über sein Verhältniss zum Chri- 
stenthum Kellner in der von Kuhn hrsg. theql. Quartalschr. 18üö, Heft 1. 

Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Eunap. vit. soph. p. 6 Boiss. 
u. A.l ; er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebensowenig seine Eltern und die Zeit 
seiner Geburt; denn das Alles erachtete er als ein Irdisches und schien sich zu 
schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyr (vit. Plot. c. 1) erzählt. 
Seine Geburt setzt Porphyr (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 205 nach Chr.; er berech- 
net dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes. Plotin sei nämlich ge- 
storben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochius, ein Mitschüler des Porphyr, er- 
fahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Regierung des Claudius zu Ende 
ging (also 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem 28. Lebensjahre (232 nach 
Chr.) der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexandrien berühmten 
Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu Ammonius 
kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem blieb er bis 
zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des Kaisers Gordianus 
gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen, verfehlte 
aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Expedition und mussto 
durch die Flucht nach Antiochia sein Leben retten. 

Zu den Lehrern der Philosophie in Alexandrien, welche Plotin vor seinem An- 
schluss an Ammonius gehört hat, scheint auch Potamo zu gehören (Porphyr, vit. 
Plot. c. 9, an welcher dunkeln und corrumpirten Stelle wohl mit Christoph Aug. 
Heumann in Acta Erud. I, 327, vgl. Brucker, hist. crit. philos. IL 193—204, zu lesen 
ist : ov rijg iiaifovOEws <pQOvriSoiv noXXd eis er UETanoiovi>Tog tjxQodoaro oder auch 
noXXd eig rr oxnnovvroi xai fieranotovvTog); Potamo vertraute später wiederum eins 
seiner Kinder dem Plotin zur Erziehung an. (Doch schwankt die Lesart und Deu- 
tung; statt Potamo wird auch Polemo gelesen und dieser selbst als Mündel Plotins 
gedeutet.) Diogenes Laertius erwähnt (prooem. 21) einen Alexandriner Potamo als 
Stifter einer eklektischen Secte (er* de tiqo oMyov xai exXtxnxtj ng atyeaig eig- 
TloTafitüvog tov AXeg~at>dQtü)g, exXe^afieyov rd dqiaxovra c{ hxdarqg ruiv al- 
Qtaeooy); insbesondere hat derselbe stoische Sätze mit platonisch- aristotelischen ver- 
schmolzen. Saidas sagt (s. v. nordfAiov) : II. AXeg~ avSqtvg ytyovtag tiqo Avyoi'orov xai 
fier avTov, derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Plato's Politie. Dieser Po- 
tamo ist ein anderer (wofern nicht etwa tiqo 'AXel-dyäQov Avyovnov zu lesen ist). 
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Vierzig Jahre alt (244 nach Chr.) kam Plotin nach Rom (Porphyr, vit. Plot. 
e. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden, und später auch, den Kaiser Gallie- 
nus, sowie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass er sogar 
den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des Kaisers 
in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis heissen und 
deren Einwohner nach den Gesetzen Plato's leben sollten. Er selbst wollte mit 
seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem Philosophen die 
Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebern umgestimmt, so dass der 
Plan nicht zur Ausführung gelangte. - In Rom blieb Plotin bis zum ersten Jahr der 
Regierung des M. Aurelius Claudius (269 nach Chr.) und begab sich dann nach 
Campanien, wo er nach ungefähr 11 Jahren starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
durch Lecture der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor; dass 
er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig, als den Plato studirt hat, be- 
zeugt Porphyr (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss waren auf ihn 
die Schriften des Nnmenius. Porphyr erkennt in diesem einen Vorgänger des Am- 
monius und des Plotin, weist aber in Uebereinstimmung mit Amelius und Longinus 
den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben hatten, als reproducire der- 
selbe nur die Lehren des Numenius; plotin habe vielmehr weit genauer, gründlicher 
und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die pythagoreischen und platonischen 
Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f., 20 f.). In den Synusien liess Plotin die 
Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Numenius, Gajus, Atticus, aber auch die 
der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von Aphrodisias?) und Adrastus lesen und 173 
knüpfte daran seine eigenen Retrachtungen an (Porphyr, vit. Plot. c. 14), 

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahr (254 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Abschrif- 
ten in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum auch 
eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns gekommen 
ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, die sich En- 
nead. IV, 3 — 5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch derselben an ei- 
ner früheren Stelle, als die Porphyrianische Recension, beginnen liess. Die noch 
vorhandenen Manuscripte ruhen sämmtlich auf der durch Porphyrius besorgten Aus- 
gabe. ' 

Die Darstellung des Plotin entbehrt des ästhetischen Reizes der Platonischen 
Dialoge und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie Ansprechendes 
wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und der Weihe des 
Vortrags. Porphyr schreibt der Plotinischen Diction Gedrängtheit und Gedanken- 
reichthum zu (avvTuvos xal noXvyovg) und findet in vielen Partien mehr die Sprache 
der religiösen Begeisterung (ra noXXd evd-ovoiuiv xal exna&äig cpqa^tüv) als den lehr- 
haften Ton. Longin, der manche Lehren des Plotin bekämpfte, bekennt doch (in 
einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Plotin. c. 19) seine Hochschätzung der 
Plotinischen Denk- und Redeweise: roy de rvnov rrjg y^ceqttjg xal rwv ej *•<..< <rV raV- 
$Qag Tt]y nvxyoTtjTu xal To cptXöoocpoy tijq rwy ^tjTijfxdrwy Sta&ioews intQßaXXövTwq 
äycruai xal yiXta, xal utnl TtSv eXXoytfiwTUTüjy aytiv ra tovtov ßtßXia tpaitjy ay Stly 
tovs &TtiTixovq. 

Die Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrius in sechs 
Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, 
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nach der Weise des Aristotelikers Andronikus Ton Rhodns das Verwandte verei- 
nigte, nnd mit dem Leichteren den Anfang macht«, sind im Einzelnen folgende: 

Erste Enneade. 1. Was das £(öov überhaupt und was der Mensch sei (der 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. lieber die Tugenden (der Zeitfolge naeh 
die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli- 
gibeln (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. lieber das erste 
Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien und worin 
der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die UnStatthaftigkeit der Sclbst- 
tödtung (16). Porphyr bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten Enneade 
im Allgemeinen als die ethischen (rd tjfuxioTeya oder ras qffixmiouq vnoQiattq). 
Die Stelle aber, welche Porphyr denselben giebt, ist in wissenschaftlicher Hinsicht 
unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu rechtfertigen; denn 
Plotin gründet die ethische Lehre von der snbjectiven Erhebung zum Guten durch- 
aus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von dem Seienden und 
von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init.). 

Zweite Enneade (rar <f>vaix<äy avyaytoytj). 1. Ueber den Himmel (40). 

2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen 
üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentiaiität und 
Actualität (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (85). 
9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse ausgeben (33). 

Dritte Enneade (en rd m o> x6<f t uov). 1. Ueber das Schicksal (3). 2 und 3. 
Ueber die Vorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer Ueberwachung beauftragten 
Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlosigkeit des Unkörper- 
174 liehen (26). 7. Ueber Ewigkeit nnd Zeit (45). 8. Ueber die Natur und die Betrach- 
tung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Verhältniss des 
göttlichen uovs zu den Ideen, über die Seele und über das Eine (13). — Porphyr 
sagt sehr naiv (a. a. 0. c. 25), die siebente Abhandlung habe er Std rd ntQt tov 
Xqovov und die achte Std ro ne^l rpvßta)$ xetfdXniov hierhergezogen. 

Vierte Enneade (rd neol «/»u/<j?). 1. Ueber das Wesen der Seele (4). 2. Wie 
die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz die Mitte halte (21). 

3. -5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. Ueber die sinnliche 
Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit der Seele (2). 
8 Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber die Frage, ob 
alle Seelen Eine seien (8). 

F ünf te Enne ade (rd negi yov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hypostasen: 
das Urwesen, den vovs und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung 
dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substanzen und 
über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine, und über die Weise, wie 
von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die vo^xd nicht ausserhalb des vovq 
existiren; ferner über den vovq und über Gott als das an sich selbst Gute (32). 
6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, und was das 
ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende Wesen sei 
(24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte gebe (18). 8. Ueber die intelligible 
Schönheit (31). 9. Ueber den vovq und die Ideen und das Seiende (5). — Porphyr 
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gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Enneade ausschliesslich vom vovg 
gehandelt werde. 

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine). 
1.— 3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42—44). 4. u. 5. Dass 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 
6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
das Gute oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr, vit. 
Plot. c. 4 — 6) folgende: Von 254 — 263 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyr nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 

V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. II, 4. III, 9. II, 2. III, 4. 
, I, 9. n, 6. V, 7. I, 2. I, 3. IV, 2. Von 263-268: VI, 4 u. 5. V, 6. II, 5. 

III, 6. IV, 3-5. III, 8. V, 8. V, 5. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. 

VI, 8. II, 1. IV, 6. VI, 1-3. III, 7. Von 268 -269: I, 4. HI, 2 u. 3. V, 3. 
III, 5. Von 269—270: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyr erwähnt ausserdem noch 
eine ungefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 5), aber ohne 
ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philo von Alexandrien Gott an sich und seine welt- 
bildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche Xoyog sei, unterschieden, Plutarch von 
Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner weltbildenden 
Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Numenius von Apamea Gott an sich 
und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als dritter Gott 
sich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plotin in ähnlicher Richtung weiter fort. 
Mit Plato bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich Gute; aber 
es ist ihm nicht, wie noch dem Philo und Plutarch, das Seiende (rd SV), sondern 
ein Ueberseiendes (enexeiva Ttjg ovaiag); auch schreibt er ihm nicht mit* Numenius 
eine Denkthätigkeit zu, sondern nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes 175 
Wesen (inixeiya yoijoewg). 

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Funda- 
me ntaldoctr in zu führen, dass das Eine über den vovg erhaben sei. In der Ab- 
handlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht hat, 
welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, geht 
Plotin von einer Erweiterung des Satzes aus, mit welchem die Metaphysik des 
Aristoteles beginnt (ndyreg äv&gcjnoi tov tiSiyai oQeyoyrai (pvoei), indem er nämlich 
behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles ab. Er führt zunächst pro- 
ludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes ein, rechtfertigt sie dann 
aber durch eino ernst eingehende Argumentation. Die Natur gestaltet als nnbe- 
wusster oder gleichsam schlafender Xoyog die Materie, um des Gestalteten als eines 
herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des All und die Seelen der 
Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel; das Handeln ist nur eine 
Schwäche der Betrachtung (ao&eveta &e<aQtag) oder eine Folge derselben (naQaxo- 
Xov&rjua), jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrachtung geschieht, dieses, wenn 
ihm eine selbstständige Betrachtung vorausgegangen ist; wesshalb ja auch, sagt 
Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur reinen Geistesthätigkeit zu 
stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Betrachtung kann sich in auf- 
steigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, auf den Nus wenden, so dass sie 
immer mehr mit dem Object der Betrachtung sich einigt; immer aber bleibt doch 
in ihr die Doppelheit des Erkenntnissactes und des Erkenntnissobjectes, und dies 
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muss nicht nur von dem menschlichen yovs, sondern von einem jeden, auch dem 
höchsten göttlichen yovs gelten (nayü y<5 avye^evxrai to yofjroy). Aber die Zweiheit 
setzt die Einheit voraus, und wir müssen diese suchen (el de Svo, Sei To 7tq6 növ 
Svo Xaßely). Die Einheit kann nicht der yovs selbst sein, weil er nothwendig mit 
jener Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das voi\xov von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr yovs. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des yovs (to 
TTQoreqoy r<3y Svo rovrojy enexeiya Sei yov elvai). So wenig, wie yovs, kann das 
Eine yotjroy sein; denn das yotjroy ist auch seinerseits mit dem yovs untrennbar ver- 
knüpft. Wenn es also weder yovs noch yoijroy ist, so muss es dasjenige sein, woraus 
sowohl der yovs, ab auch das yorjroy herstammen. Doch ist es darum nicht ein 
Unvernünftiges, sondern ein Uebervernünftiges, die Vernunft Ueberragendes (vne(j- 
ßeßixds xijy yov cpvoty). Es verhält sich zum yovs, wie das Licht zum Auge (Ennead. 
VI, 7). Es ist einfacher, als der yovs, da das Erzeugende jedesmal einfacher, als 
das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit des Thieres, die Einheit 
der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die Einheit an sich das schlecht- 
hin Erste. Sie ist das Princip, die Quelle und das Vermögen, woraus das wahrhaft 
Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Resultat der höchsten Abstraction zu einem 
gesondert existirenden Wesen, hält es für das Princip dessen, woraus es abstrahirt 
ist, und identificirt es demgemäss mit der Gottheit.) Wie der, welcher auf den 
Himmel geschaut und den Glanz der Gestirne erblickt hat, den Bildner des Himmels 
denkt und sucht, so muss der, welcher die intelligible Welt (röV yorjroy xoOfioy) 
erschaut und erkannt und bewundert hat, ihren Bildner suchen und fragen, wer 
es doch sei, der diese herrlichere Welt, die vot\xöy und yovs ist» i n ' 8 Dasein ge- 
rufen habe. 

Der Unterschied der Plotinischen Grundlehre von der Platonischen Ansicht zeigt 
sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Plato vergleicht die 
Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne als dem 
Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als Schöpfe rin der 
Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt Mit einer anderen Wendung 
des Bildes vergleicht Plotin das Eine dem Licht, den yovs der Sonne und die Seele 
dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht nur mit Plato, 
176 sondern auch mit den ältesten Philosophen in Uebereinstimmung zu sein. Er meint 
(Ennead. V, 1, 8), der yovs sei dem Plato der Demiurg, also die Ursache (afrioy), 
Plato statuire aber auch noch wieder einen Vater dieser Ursache, und dieser Vater 
sei das Gute (rdyu&oy), welches jenseits der Vernunft und des Seins liege (to enexeiya 
yov xctl enexeiya ovo'tas)- Das Seiende und den yovs nenne Plato die Idee; diese 
lasse er also aus dem dya&oy herstammen. Plotin übersieht dabei vornehmlich, dass 
Plato jenes Gute, räya&oy, auch Ttjy rov dya9ov iSeay nennt, wie denn auch Plotin 
selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja geradezu sagt, das Princip der Idee 
sei selbst nicht ideell, sondern über die Idealität erhaben (Ennead. V, 5, 6; VI, 7, 
32: apx>J de To dveiSeov, ov To juoQtpijs Seofxeyoy, dkX d<p' ov ndea fioQq)ij voeqa); 
unter der ovaia, über welche nach Plato das ciya&oy erhaben ist, versteht Plato die 
Idee des Seins, Plotin aber die Gesamratheit aller Ideen. Noch vor Plato, meint 
ferner Plotin, habe Parmenides jene Dogmen berührt und mit Recht das Seiende 
und den yovs identificirt und von dem Sinnlichen gesondert; wenn er aber freilich 
in dieser Einheit von Sein und Denken selbst die höchste Einheit finde, so verfahre 
er ungenau und verfalle der Kritik, welche in dieser vermeintlichen Einheit doch 
wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber der Parmenides in dem Platonischen 
Dialog unterscheide genauer (Ennead. V, 1, 8). Auch Anaxagoras, der den yovs 
als das Erste und Einfachste setze, habe in seiner alterthümlichen Weise das Genaue 
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nicht gegeben. Aach Aristoteles habe nicht die reine Lehre, da ihm der vovs das 
Erste sei; doch sucht Plotin seine eigene Ansicht als die unabweisbare Consequenz 
gewisser Aristotelischer Lehren nachzuweisen. Bei Hera k Ii t and Empedokles weiss 
er wenigstens eine Trennung des Intelligibeln von dem Sinnlichen zu erkennen; am 
befreundetsten findet er seinen Anschauungen unter den Philosophen vor Plato die 
Pythagoreer und den Pherekydes (Ennead. V, 1, 9). Die Pythagoreer haben erkannt, 
dass das ey als erhaben über jeden Gegensatz nur negative Bestimmungen zulässt 
und dass selbst die Einheit ihm nur als Negation der Vielheit zuerkannt werden 
kann, wesshalb sie es bildlich 'AnokXtoy genannt haben (Ennead. V, 6, 4). Plotin 
hält sich für berechtigt zu dem zusammenfassenden Urtheil, seine Lehre sei nicht 
neu, sondern auch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen 
noch nicht genugsam entwickelt worden, und diese Entwickelang will er selbst 
geben, so dass seine Reden Ausdeutungen der früheren seien (nwc vvu Xoyovg e&- 
yrpüs exeivcoy yeyoyevai, Ennead. V, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen 
Losung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige Einsicht wagt 
(Ennead. V, 1, 6). Er weist den pantheistischen Lösungsversuch ab, wonach das 
Eine zugleich auch Alles sei; das ey ist nach ihm nicht ro näyxa, sondern 7ipd ixäy- 
Tojy (Ennead. III, 8, 8), doch gebraucht Plotin auch den Ausdruck, das ey sei keins 
der Dinge und doch Alles, keines, sofern die Dinge später seien, Alles, sofern sie 
aus ihm stammen (Ennead. VI, 7, 32). Nicht durch Theilung wird aus ihm Alles, 
weil es dann aufhören würde, eins zu sein (Ennead. III, 8, 9). Während es selbst 
in Ruhe bleibt, wird aus ihm das Erzeugte nach der Weise der Ausstrahlung (neqi- 
Xafxxpig), gleichwie aus der Sonne der sie umgebende Glanz ausströmt (Ennead. V, 
1, 9). Aber es bleiben bei dieser Annahme noch manche Schwierigkeiten zurück, 
die Plotin sich nicht verhehlt. War die Vielheit, die das Eine aus sich entlassen 
hat, ursprünglich in ihm selbst enthalten oder nicht? Enthielt es sie, so war es 
nicht einheitlich im strengen Sinne; enthielt es sie nicht, wie konnte es geben, was 
es selbst nicht besass? Diese Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden 
Kraft des Einen, welches als das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als 
solches in sich zu haben, aus der Ueberfülle seiner Vollkommenheit kann hervor- 
gehen lassen (Ennead. V, 2, I: 6V ydg reXeiov oloy v:uoio{>v>, , xal To i runnXrjQeg 
avrov nenoif]X£y aXXo, die via eminentiae der Scholastiker). Näher ist die Möglich- 
keit des Werdens aller Dinge aus dem Einen darin begründet, dass dieses überall, 177 
obschon zugleich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre es Alles, 
also nicht Eins; da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch das Eine > 
sofern dieses überall ist, aber es wird als ein von ihm selbst Verschiedenes, sofern 
es eben nirgends ist (Ennead. III, 9, 3). 

Das unmittelbare Erzeugniss des ey ist der yovs (Ennead. V, 1, 6 und 7). Er 
ist ein Abbild (elxciy) des eV. Als Erzeugniss des ey wendet das Abbild sich ihm 
zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (eniGTQoyn) wird es vovg, 
denn jedes theoretische Erfassen ist entweder afo&qoig oder yovg, afo9t]0ig aber nur 
bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen vovg. Der vövs ist im Unter- 
schiede von dem ey bereits mit dem Anderssein, der eregoTtig, behaftet, sofern ihm 
die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch dann 
noch, wenn beides (in der Selbsterkenntniss) sachlich zusammenfällt, bleibt der be- 
griffliche Unterschied bestehen. Der yovg fasst die Ideenwelt in sich (Ennead. 

III, 9; V, 5). Auch in den Ideen ist eine vXq, aber eine übersinnliche. Ennead. 

IV, 4, 4: ei äe fj.0Q<p>j , ean xal ro (AOQfpovpeyoy, neql o ij 6ia(poqa eany, äpa xal 
vXy )J Tijy LioQCfii th/ouirrt xal äel ro tinoxeifieyoy. tri ei xoa/xog yoijrog eow exet, 
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fil/utjfia Je ovrog exeiyov, ovrog oe avyfrtrog xnl e£ vXqg, xdxel iet vXtjy elyat. Dass 
die Ideen dem yovg immanent seien und nicht ausserhalb desselben existiren 
(ort ovx e£io rov vov r« yotird), ist der zweite Cardinalpunct der Plotinischen Doc- 
trin. Er führt Plato's Ausspruch im Timaeus an, der yovg schaue auf die Ideen, 
die cV ro} o eart (woy seien; nach diesem Ausspruch könne es scheinen, als ob die 
Ideen das Prius des yovg seien; aber dann, meint er, würde ja der yovg in sich nur 
Vorstellungen von dem wahrhaft Seiendeu und nicht dieses selbst, also nicht die 
Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; Plato's Ansicht 
könne also nur die Identität des yovg und der die Ideen in sich fassenden Intcllec- 
taalwelt (des xoOfiog yoqrog oder des o ton £woy) sein. Das yorjroy ist von dem yovg 
nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; dasselbe Seiende ist yorjroy, 
sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit (ordoig, kyorrjg, ^ffw^t«) zukommt, 
während es yovg ist, sofern es den Act des Erkennens übt (Ennead. III, 9, 1). Der 
yovg, der göttliche und wahre nämlich, kann nicht irren; hätte er aber uicht das 
dXrj&iyov selbst in sich, sondern nur ttSoiXu desselben, so würde er irren (ra vjtvSr) 
eSec xai oväey «Ajjfrec), er würde untheilhaftig der Wahrheit (ä/uoiQog dXrj9üag) und 
noch dazu in der falschen Meinung befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würde 
dann überhaupt nicht yove «ein, und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. 
Also darf man nicht (mit Longin) ausserhalb des yovg die Ideen (ra yorjrd) suchen 
und nicht meinen, in dem yovg seien nur Bilder oder Abdrücke (rvnoi) des Seienden, 
sondern man muss dem wahrhaften yovg die Immanenz der Ideen in ihm zuge- 
stehen (Ennead. V, 1, 1 und 2). (Mit der Ansicht Plato's ist weder die Longinische, 
noch auch die Plotinische Lehre identisch; Plato lässt vielmehr denjenigen yovg, 
der dem Weltbildner zukommt, der Idee des Gnten immanent sein, und im Dialog 
ßoph. wird (p. 248), indem der ursprünglich wohl nur poetische Sinn der Personi- 
fikation bereits doctrinell geworden ist, den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit 
nnd Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht dem yovg immanent, aber auch 
nicht dem yovg transscendent, sondern dieser yovg ihnen immanent ist. Dass die 
Ideen dem menschlichen yovg transscendent seien, erkennt Plotin ebensowohl, 
wie Longin, mit Recht als Plato's Lehre an. In der Cnnsequenz des Plotinischen 
Argumentes liegt freilich, dass er dem Menschen entweder die Erkenntniss der 
Ideen absprechen oder auch dem menschlichen yovg dieselben immanent sein 
lassen müsste.) 

Die Seele ist das Abbild und Erzcugniss des yovg, gleichwie der yovg das des 
Einen. Ennead. V, 1, 7: ifrvxqy yeyy« yovg, und zwar als sein ettealov, das noth- 
wendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeugungs- 
kräftig. Die Seele ist theils dem yovg als ihrem Erzeuger zugewandt, theils dem 
Materiellen als ihrem Erzeugniss. Hervorgehend aus dem rov; erstreckt sie sich 
gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Pnnct sich zur Linie ausdehnt; 
in ihr ist daher (nach der Lehre Plato's im Timaeus) sowohl ein ideelles, unt heil- 
bares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und theilbares. Die 
178 Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, auch nicht die Harmonie 
nnd nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, da nicht nur der yovg, sondern 
auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahrnehmung und die den Leib 
bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin. ap. Euseb. praep. evang. XV, 10). 
Es giebt eine reale Vielheit von Seelen; die höchste von allen ist die Weltseele; 
aber die übrigen sind nicht blosse Theile derselben (Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die 
Seele durchdringt den Leib, wie Feuer die Luft. Es ist richtiger, zu sagen, der 
Leib sei in der Seele, als, die Seele sei im Leibe, so dass es auch einen Theil der 
Seele giebt, in welchem kein Körper ist, indem derselbe zu seinen Functionen der 
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Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht 
ihren Sitz im Körper, weder in den einzelnen Theilen desselben, noch auch in 
demselben als Ganzem, sondern sie sind ihm nur so gegenwärtig {naqtlyai, hoqov- 
aia), dass die Seele einem jeden leiblichen Organe zu seiner Function die ent- 
sprechende Kraft verleiht (Ennead. IV, 3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele 
nicht nur einzelnen Theilen des Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und 
zwar überall ganz, ohne sich an die einzelnen Theile des Leibes zu vertheilen; sie 
ist ganz im Ganzen [und ganz in jedem Theile. Die Seele ist fieQiarij, ort er näae 
fieoeai rov ev ty* coriy, aptgioros de, ort oXtj Iv ntioi xal iv 6rtpo£v avrov oXjj (Ennead. 
IV, 2, 1). An sich ist die Seele untheilbar, uud nur in Bezug auf die Körper ge- 
theilt, da diese sie nicht ungetheilt aufnehmen können (ebend.). (Offenbar will 
Plotin durch diese Bestimmung dem Einwurf des Severus gegen die Platonische 
Lehre von der Mischung der Seelensubstanz entgehen.) Ihrem Wesen nach ist 
die Seele im yovq, wie der vovq in dem er, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 
5, 9). Von dem Einen bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. in, 7, 10; 
cf. IV, 3, 9; 1, 8, 5). Dass die Körper ein Substrat {vnoxilfxtyoy) haben, welches, 
selbst unverändert, der Träger aller wechselnden Formen ist, ist (mit Plato) aus dem 
Uebergang der materiellen Stoffe in einander zu schliessen, durch welchen offenbar 
wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie etwa die vier Elemente des Empedokles, ein 
Ursprüngliches und Unveränderliches sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer 
Verbindung von Form (juopgpif) und qualitätslosem Stoffe (vXtj) beruht. Auch in den 
Ideen ist Materie und Form geeinigt; wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre 
Abbilder sein? Die Materie im allgemeinsten Sinne ist die Grandlage oder die 
Tiefe eines Jeden (rd ßd&os exaarov f, vXq). Sie ist das Dunkel, wie der Xoyos das 
Licht. Sie ist ein ^ or. Sie ist das qualitativ Unbestimmte (änetpov), welches 
durch die Form bestimmt wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses (xaxöV) t 
als der Form empfänglich, ein Mittleres (fifoov aya&ov xal xaxov). Sie ist zwar 
nicht mit der erepdnjj überhaupt, wohl aber mit demjenigen Theile der erepdr/jc, der 
zu den Xoyoig den Gegensatz bildet, identisch. Aber die vXq in den Ideen ist mit 
der vbj in den sinnlichen Dingen nur in sofern gleich, als beide unter die allge- 
meine Bezeichnung der dunkeln Tiefe fallen; im Uebrigen aber besteht zwischen 
beiderlei Materie eine eben so grosse Verschiedenheit, wie zwischen der ideellen 
und sinnlichen Form (dtaqpopdr ye fttjy To gxotuvov tu re iv rote votjTois To re er 
Tolg alofryToiq «neep^or, SiöupoQot Tt j? vXt], oaov xal To e?do£ rd enixeifitvoy uucfvtv 
öictqioQov); wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (jiOQtpri) nur ein Schattenbild 
(tfdtoXov) der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen Dinge nur ein 
Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form 
ein wahrhaftes Sein, und ist mit Hecht ovoia zu nennen, während die Bezeichnung 
des Substrates der sinnlichen Dinge als einer oveia unstatthaft ist (Ennead. H, 4). 

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und das 
Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen könne. Er stellt dann selbst 
eine neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet er im 
Anschluss an den (Platonischen?) Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fünf: oV, 179 
or«o"tf, xt'rjjctf , TavToTtjs und ercpdrjjf. Für die sinnliche Welt gelten weder diese 
nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschiedenartige, 
sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne zu verstehen 
sind (Jef... Tavru ävaXoyl« xal 6(iOiW(ila Xafißavuv). Auf diese Analoga der ideellen 
Kategorien sucht Plotin die Aristotelischen zu reduciren (Ennead. VI, 1—3). 
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In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneingedenk 
geworden. Sie wollten selbstständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit (reu 
avTel-ovolat) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen auch ihre 
eigene Würde und ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum Besseren 
(Ennead. V, 1, 1). Die Freiheit ist unverloren, ihr Wesen setzt Plotin mit Aristo- 
teles in: t u>} ßi{e fueru tov eiShat (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen bleiben im 
Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz für das Böse, 
suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden, und setzen hierein ihre Weisheit. 
Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, was oben ist, nicht 
zu sehen vermögen, halten sich an die Tugend und wenden sich dem praktischen 
Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, was doch ein Niederes 
ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen göttlicher Art, die, mit höherer 
Kraft und schärfcrem Blicke begabt, dem Glänze aus der Höhe sich zuwenden und 
dorthin sich erheben, den Ort des finstern Nebels übersteigen und alles Irdische 
verachtend dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland ist und wo sie der rechten 
Freude theilhaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die Tugend bestimmt Plotin mit 
Plato als Verahnlichung mit Gott (d-eto ofiotoy&ijyai , Ennead. I, 2, 1), wofür auch 
der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen (iyegyeiy xard Ttjy ovalav) und des 
Gehorsams gegen die Vernunft (enateiy Xoyov) eintritt (Ennead. III, 6, 2), was an 
Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. Plotin unterscheidet bürgerliche, 
reinigende und vergöttlichonde Tugenden. Die bürgerlichen Tugenden (rtoXtnxal 
dgerat) sind: (pgoyijatg, dySgla, GwtpQoavvt} und dtxctcoovyrj , die letztere als oixeto- 
ngayla «QX*is n&Q f - xa * tov aQXta^ai. Die reinigenden Tugenden (xa&dgoetg) gehen 
auf die Befreiung von jeder n/jagria durch Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergött- 
lichen den Tugenden endlich darauf : ovx c£cü äfiagrlag elvai, aXkd &eoy elyai. In 
den Tugenden der letzten Stufe wiederholen sich die der ersten in höherem Sinne: 
SiXttioGvvT\ rj i.ai"<-)r To ngog vovv evegyety, ro de aojcpgoyeiy q elöw tiqoq vovv 
orqorpij, ij de dvSgeia dnd&eia xad-' hfioltaaiy tov ngog o ßXinei, dna$eg ov njV 
tpvatv, . . ngog vovv fj ogaaig aocp'ta xal tpgovriats (Ennead. I, 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt in der ekstatischen Erhebung zn dem 
Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch das Denken, sondern 
durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss der Ideen bildet zu 
ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das Höchste ist die Erkennt- 
niss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst (jj tov dya&ov ehe yvuaiq ehe 
enaq)^); nm dieser willen verschmäht die Seele selbst das Denken, das sie doch 
allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch eine Bewegung xlvtjatg), 
sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist (Ennead. VI, 7, 25 und 26). 
Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr (Ennead. III, 8, 9), durch das 
Centrum in ihr (rö iftvxijg olov xIvtqov , Ennead. VI, 9, 8), und hat hierdurch die 
Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 9, 10). Wenn wir auf ihn 
blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe gefunden, alle Disharmonie ist 
gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Reigentanze (%ogela tv&eog), und 
schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des vovg, das Princip des Seins, 
die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele, und gemessen die vollste Seligkeit 
(Ennead. VI, 9, 8 und 9). Doch ist's nicht ein Schauen (deafxa), sondern eine 
180 andere Weise des Erkennens, nämlich exoraaig, unXtoatg, uffri (Ennead. VI, 9, II). 
Aber nicht immer vermögen wir in diesem seligen Zustande zu verharren; wir 
wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem Irdischen uns gelöst haben, nur zu 
'eicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten wird den besten, tugendhaften und 
üeberweg, üruaüriss I. 15 
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weisen, göttlichen und glückseligen Menschen das Anschauen des höchsten Gottes 
tu Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schulers Por- 
phyrie in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal gelangt 
(Porphyr, vir. Plor, c. 23). 

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Amelius (Genti- 
lianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Nnmenius eine grosse Au- 
torität einräumte. Er unterschied im yovg drei Hypostasen, die er als einen drei- 
fachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: Tay ovrtr, tov t/om, röV oqwyra, 
wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte aber an 
dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Procl. in Plat. Tim. 93 D). 
Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in der 
Weltseele (Jamblich, bei Stob. Eclog. I, 886 ; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
zu Batanea, einer Stadt in Syrien, im Jahre 233 nach Chr., erhielt er seine Er- 
ziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchus; Longin, dessen Schüler 
er eine Zeit lang war, soll ihn Porphyrius genannt haben (Ennap. vit. Soph. p. 7 
Boiss.). In Rom wurde er 263 n. Chr. Plotins Schüler und Anhänger und soll da- 
selbst in hohem Alter (um 304 n. Chr.) gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der Plotinischen 
Lehre sein, die ihm mit der Platonischen und im Wesentlichen auch mit der Aristo- 
telischen als identisch gilt. Porphyr schrieb sieben Bücher nept tov /ulay tlvat Tt]y 
nXtircüyof xal 'Jqi<stotcXov$ aTgeoiy (nach Suidas s. v. J7oQ<pvQiog), ferner Erklärungen 
des Platonischen Timaeus und des Sophistes, der Aristotelischen Schriften über 
die Kategorien und ncQt $Qfir,i>eiag, und die erhaltene Rlgaytoyt] eig Tag ^AgunoTiXovg) 
xarriyoQiag, welche den Ausgaben des Aristotelischen Organon vorgedruckt zu 
werden pflegt; ein Abriss des Plotinischen Systems in einer Reihe von Aphorismen, 
von Porphyrius verfasst, hat sich gleichfalls erhalten. Daneben hat Porphyrius auch 
einige selbstständige Schriften verfasst. Eunapins (vita Porphyr, p. 8 Boiss.) setzt 
den Ruhm des Porphyrius vorzugsweise darein, die Plotinische Lehre, die in der 
eigenen Darstellung ihres Urhebers als schwierig und dunkel erschienen sei, durch 
seine klare und gefällige Darstellung dem allgemeinen Yerständniss zugänglich ge- 
macht zu haben. Doch nnterscheidet sich die Porphyrianische Doctrin von der 
Plotinischen durch ihren noch mehr praktischen und religiösen Charakter; - Porphyr 
setzt den Zweck des Philosophirens in das Seelenheil (ij T>g i^xn <fwr>?(>i«> Porphyr, 
bei Euseb. praep. evang. IV, 7, u. ö.). Die Schuld des Bösen liegt in der Seele, 
nämlich in ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als sol- 
chem (ad Marccllam c. 29). Die Mittel der Befreiung von dem Bösen sind: die 
Reinigung (xu&ttQtttg) durch Ascese, und die philosophische Gotteserkenntniss. Der 
Mantik und den thenrgischen Weihungen gesteht Porphyr nur eine untergeordnete 



Bedeutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Anebon , warnte er dringend vor ihrem Missbrauch. 
Bestimmter, als Plotin, scheint Porphyr (in seinen sechs Büchern mgl vXtjg) die 
Emanation der Materie aus dem Uebersinnlichen (und zwar zunächst aus der Seele) 
gelehrt zu haben (Procl. in Tim. 109; 133; 139: Simplic. in Phys. f. 50 B). Die 
Ansicht, dass die Welt ohne zeitlichen Anfang sei, vertheidigte Porphyr gegen die 
Einwürfe des Atticus und des Plutarch (Procl. in Tim. 119). Die Lehren der 
Christen, insbesondere von der Gottheit Jesu, bekämpfte Porphyr in 15 Büchern 
xarn Xqtariayäjy , die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden (Euseb. hist. jgj 
eccles. VI, 19; demonstr. evang. III, 6; Augustin civ. dei XIX, 23 u. ö.). 
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§69. Jamblichus aus Chalcis in Cölesyrien, ein Schüler 
des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philosophie ganz in den 
Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus. Er sucht den 
Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine pythagoreisirende 
Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere Rolle, als 
der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht nur alle 
Götter der Griechen und Orientalen (mit Ausnahme des christlichen 
Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er gefiel 
sich noch ganz besonders in einer phantastischen Vermehrung der 
oberen Gottheiten. 

Die Schüler des Jamblichus, namentlich Aedesius, Chry- 
santhius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julia- 
nus Apostata, fanden grösstenteils ihre Aufgabe mehr in der theur- 
gischen Praxis, als in der philosophischen Theorie. Nur Theodoras 
von Asine, einer der ältesten Schüler des Jamblichus, hat sich um 
Fortbildung des Systems bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der 
philosophischen Leistungen wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit 
in der vergötternden Verehrung der Schulhäupter, insbesondere des 
Jamblichus. Am meisten machten sich zu jener Zeit Commenta- 
toren von Schriften der alten Philosophen, wie namentlich The- 
mistius, um die Philosophie verdient. 

Jamblichi Chalcidensis de vita Pythagorica über, ed. Theoph. Kiessling. 
Accedunt Porphyr, de vita Pythag. etc., Lips. 1815—16. Jambl. de Pythagorica 
vita, ed. Ant. Westermann, Paris 1850, bei der Cobet'schen Ausgabe des Diogeues 
Laertius. Jambl. adhortatio ad philosophiam, ed. Kiessling, Lips. 1813. Jambl. 
neoi rajff xoiyijs fxa&ijfianxijs imar^(xt)z Xoyog TQiTog (in Villoison, anecd. graec, II, 
S. 183 ff., Venet. 1781). Jambl. theologumcna arithmeticae. Accedunt Nicomachi 
Geraseni arithmethicae libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. 

De mysteriis über, ed. Gust. Parthey, Berol. 1857. 

lieber des Jamblichus Lehre handelt G. E. Hebenstreit (de Jamblichi, philo- 
sophi Syri, doctrina Christianae religioni, quam imitari studet, noxia, Lips. 1764). 
Ueber den Verfasser der Schrift de mysteriis Aegyptiorum handelt Meiners (in: 
Comment. soc. Gotting. IV, S. 50 ff.., 1782) und Harless (das Buch von den ägyp- 
tischen Mysterien, München 1858). 

Mctflfiov (ptXooöcpov negl xaraQ^cSy, ed. Gerhardius, Lips. 1820. 

Uaber Julians Bestrebungen, die mehr der Geschichte der Religion, als der 
der Philosophie angehören, mag es hier genügen, auf die Schriften von Aug. Neander 
(Heidelb. 1812), H. Schulze (Progr., Strals. 1839), Teuffei (Diss. Tüb. 1844) und 
D. F. Strauss (Jul. der Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, 
Mannheim 1847), ferner auf Wilh. Mangold (Jul. der Abtr., Vortrag, gehalten in 
Marburg, Stuttg. 1862), Carl Semisch (Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 1862) 
und auf Eugene Talbot (Julien, oeuvres completes, traduetion nouvelle aecompagnee 
de sommaires, notes, eclaircissements etc., Paris 1863) zu verweisen. 

Sallustii philosophi de diis et mundo lib. ed. Leo Alatius, Romae 1638; ed 
J. C. Orellius, Turici 1821. 

15* 
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The mi st ü opera omnia: paraphrascs in Aristot. et orationes, cum Alexandri 
Aphrodisiensis libris de anima et de fato ed. V. Trincavellus, Venct. 1534. 

Ueber dicHypatia handeln: Jo. Chph. Wolff (in: Fragmenta et elogia mulierum 1 
Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739), Jo. Ch. Wernsdorf (Vitemb. 
1747-46), Rieh. Hoche (in: Philol. XV, 1860, S. 435 - 474). 

Jamblichus hörte zuerst den Neuplatoniker Anatolius, einen Schüler des Por- 
phyrie, dann auch diesen selbst (Eunap. vit. Jambl. p. 11 Boiss.). Er starb unter 
Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hinrichten Hess, 
nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittelbare Schüler des 
Jamblichus haben an die Wunderthaten dieses Philosophen geglaubt, der von seinen 
Verehrern 6 »eTog (häufig bei Proclus) oder auch 6 »etorarog (Julian, epist. 27) ge- 
nannt wird. Er verfasste ausser Commentaren zu Plato und Aristoteles und der 
XaXöatxq TtXeioTart] OeoXoyia (deren 28. Buch von Damasc. de princ. c. 43 init. citirt 
wird), unter Anderm die noch erhaltenen Schriften: neQi tov üv&ayoQixov ßlov, 
loyog nporpexnxo; eig cpiXo<fo<play, 7iept xoiyijg fia9t}fj.anx^g em<nq t uqg, n«pt nfc Nixo- 
fidxov dgt&fitjTixijs eigayayyrjg und die öeoXoyovpeva rqt aQt^fitjnxijg. Ob die Schrift 
de mysteriis Aegyptiorum von Jamblichus stamme, ist zweifelhaft; Proclus soll sie 
ihm zugeschrieben haben; jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst oder von 
einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen vorgeblichen Briefe des Julian 
au Jamblichus sind untergeschoben, die Annahme (Bruckers und Anderer), dass der 
Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des Schulbauptes gerichtet habe, stimmt 
nicht zu dem Charakter dieser Briefe. 

Ueber das ey des Plotin stellt Jamblichus noch ein anderes, schlechthin erstes 
eV, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern als 
völlig eigenschaftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus unaus- 
sprechlichen Urwesen (17 ndvr^ ägfarog dgxy nach Damasc. de princ. c. 43 init.) 
steht dasjenige eV, welches (wie Plotin gelehrt hatte) mit dem dya&oy identisch ist. 
Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt (xoOftog yorjTog), aus welcher wiederum 
die intellectuelle Welt {xöafiog yoegog) hervorgegangen ist. Der xödfiog vorjrog 
umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen), der xoa/uog votQog aber die denkenden 
Wesen. Die Elemente des x6<J(j.og yotjrog sind: neQitg oder ncer^q oder vnaq^tg, 
anetQov oder Svfttfxig Ttjg vnctQg'ttog, und fxixröv oder ivtQyeia oder yotjatg Trjg Svvd- 
peejg. Der xödfiog yoeQog ist ebenfalls dreigliederig, ihm gehören an: yovg, Svya/utg 
und drutovoyU . doch scheint Jamblichus diese drei Glieder auch näher in sieben 
zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum dreigliedrig geordnet; 
die überweltliche Seele hat nach der Ansicht des Jamblichus (bei Procl. in Tim. 
214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der Welt gehören an 
als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des polytheistischen Volksglau- 
bens, der Engel, der Dämonen und der Heroen, von denen allen Jamblichus ganze 
Massen kennt, die er pythagoreisirend nach einem Zahlenschematismus bestimmt 
und auf eine Rangordnung bringt. (Diese Phantasmen haben kein philosophisches 
Interesse.) Die letzte Stelle in dem Existirenden nimmt das Sinnliche ein. 

Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum £Aßd[i(jt<ovog SiiaöxdXov itQog rijV 
TloQtpVfilov TiQog 'AyeßcJ lmaroXr\y dnoxQioig xai rcoV ey ttvrjj dnoQtjfidraiy Xvaetg) vin- 
dicirt die Uebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 n. ö.), und beutet diese speculative 
Doctrin zur Rechtfertigung der unvernünftigsten Albernheiten ans, wobei es ihr 
niemals an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. 
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Zu den unmittelbaren Schülern des Jamblichus gehört Theo dorus von Asine, 
der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein ausgeführteres 
Triadensystem als Jamblichus, und vermittelt so den Uebergang zu der Doctrin des 
183 Proclus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheitliches Urwesen, nicht 
(mit Jamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelligible hinaus, bezeichnet 
dasselbe aber (mit Jamblichus) als das Unaussprechliche und als die Ursache des 
Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische stellt er eine Dreiheit von Wesen, 
nämlich das Intelligible, das Intellectuelle und das Demiurgische. 

Ferner gehören zu den Schülern des Jamblichus Sopater aus Apamea, den 
Constantin der Grosse auf deu Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte durch Magio 
den Fahrwind geraubt habe, hinrichten liess, Dexippus, Aedesius aus Cappa- 
docien, der Nachfolger des Jamblichus und Lehrer des Chrysanthius aus 
Sardes, des Maximus von Ephesus, des Priscus aus Molossis und des 
Eusebius aus Myndus, durch welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde, 
dessen Richtung sein Jugendfreund Sallustius theilte, der Verfasser eines Com- 
pendiums der neuplatonischen Philosophie, und Eustachius ans Cappadocien. 
Wissenschaftliche Beweisführung war nicht die Sache der meisten dieser Männer; 
der Erhabonheit ihres Geistes waren theurgische Künste adäquater. Das Bestreben 
einer Reaction gegen das Christenthum absorbirte die beste Kraft. 

Um das Ende des vierten und den Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. 
lebten und lehrten: Themistius ausPaphlagonien mit dem Beinamen Euphrades 
in Nikomedien und Constantinopel; Aurelius Macrobius, der Verfasser der Sa- 
turnalien; ferner in Alexandria der ältere Olympiodo rus und die im März 415 
von Christen ermordete Philosophin Hypatia, eine Märtyrerin des Polytheismus. 

§ 70. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen 
das Christenthum und für Erneuerung der alten Culte und des alten 
Glaubens wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuem 
Eifer den wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem 
Studium und der Erklärung der Schriften des Plato und des Aristo- 
teles zu. Der atheniensischen Schule gehören an: Plutarchus, 
der Sohn des Nestorius, (gest. 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, 
der Platonische und Aristotelische Schriften erklärt hat, und der 
Alexandriner Hierokles, ferner Proklus (411 — 485), der Schüler 
des (älteren) Olympiodorus , des Plutarch und des Syrian, der be- 
deutendste unter den späteren Neuplatonikern, der als „Scholastiker 
unter den griechischen Philosophen" die Gesammtmasse der philo- 
sophischen Ueberlieferung, mit eigenen Zuthaten vermehrt, durch 
Zusammenstellung, Anordnung und dialektische Verarbeitung in eine 
Art von System und auf eine anscheinend strengwissenschaftliche 
Form gebracht hat; ferner des Proklus Schüler und Nachfolger Ma- 
rinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, Ammonius, der Sohn des 
Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger des Marinus, und 
dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittelbare Schüler des 
Proklus; ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. Vorsteher der 
Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict des Kaisers 



Digitized by Google 



230 § 70. Die atheniensische Schule u. die späteren comment. Neuplatoniker. 

Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu Athen unter- 
sagte, geschlossen wurde. Die hellenische Philosophie erlag dem 
Christenthum ; aber durch Commentare zu Aristotelischen und Plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit be- 
sonders Simplicius und der (jüngere) Olympiodorus , wie auch 
Boethius und der Christ Philoponus um die Ueberlieferung derselben 
an spätere Geschlechter verdient. 

Syriani comment. in libros III., XIII., XIV. inetaphys. Aristot lat. interpret. 
H. Bagolino, Venet. 1558. lieber Syrian handelt Bach (de Syriano philosopho 
neoplatonico, part. I, G. -Pr. , Lauban 1862). « 

Hieroclis commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Cnrterius, Par. 1583; de 
Providentia et fato, ed. F. Morellins, Lutct. 1597; quae supersunt, ed. Pearson, 
Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth., ed. Thom. Gaisford bei s. Ausg. 
des Stobaeus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. 

Prodi in Plat. Tim. comm., Basil. 1534: in theologiam Piatonis libri sex una 
cum Marini vita Prodi et Prodi instit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. Linden- 
brog, Hamb. 1618 ; excerpta ex Prodi scholiis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boisso- 
nade, Lips. 1820; in Plat. Alcib. comm., ed. Fr. Creuzer, Francof. 1820—25; Prodi 
opera, ed. Victor Cousin, Paris 1820—25; Prodi comm. in Plat. Parm., ed. G. Stall- 
baum, bei seiner Ausg. dos Parm., Leipz. 1839, und separat, Leipz. 1840; in Plat. 
Timaeum, ed. C. E. Chr. Schneider, Vratisl. 1847; Prodi philos. Platonici opera 
inedita, quae primus olim e codieibus mscr. Parisiuis Italicisque vulgaverat, nunc 
secundis curia emend. et auxit Victor Cousin, Paris 1864. 

Marini vita Prodi, ed. J. F. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade, 
Lips. 1814, und bei der Cobet'schen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. 

Vgl. A. Berger, Proclus, exposition de sa doctrine, Paris s. a.; Herrn. Kirchner, 
de Prodi neoplatonici metaphysica, Berol. 1846; Steinhart, Art. Proclus in: Pauly's 
Realenc. d. cl. Alt., Bd. VI, S. 62—76. 

Ammonii, Hermiae filii, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii 
isagogen, Venet. 1545 n. ö.; de fato, ed. J. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften 
des Alexander von Aphrodisias und Anderer über das Fatum, Zürich 1824. 

Damascii, philosophi Platonici, quaestiones de primis prineipiis, ed. Jos. Kopp, 
Francof. ad. M. 1826. Ueber ihn handelt Ruelle, le philosophe Damascius, etude 
sur sa vie et ses ouvrages, Paris 1861. 

Simplicii comment. in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551; in Arist 
physic. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. libros de coelo, ed. id. ib. 1526, 1548 u. ö., 
in Ar. libros de anima cum comment. Alex. Aphrod. in Arist. üb. de sensu et sen- 
sibili, ed. Asulanus, Venet. 1527; Simpl. comm. in Epicteti enchiridion, ed. Jo. Schweig- 
häuser, Lips. 1800. 

Ueber Simplicius handelt Jo. Gottl. Buhle (de Simplicii vita, ingenio et meritis, 
in: Gott. gel. Anz. 1786, S. 1977 ff.). 

Olympiodori comm. in Arist. meteorolog., gr. et lat. Camotio interprete, 
Venet. Aid. 1550 — 51; vita Piatonis s. o. S. 91; a^oXiu eig röV ilAorai»'«, onoviji 
UvÖq. MovoroSvdov xtd Jr}u. 2>ti'«, in: SvlXoyij 'EMqvtxwv «Vexoora>»' noi>]Ttöv xai 
Xoyoy(jä(f(oi> , Venet. 1816, Heft IV; c^oA<« eig Qtdfaya, ebend. Heft V; comm. in 
Plat. Alcibiadem, ed. F. Creuzer, bei seiner Ausg. des Comm. des Proclus zum 
Alcib., II, Francf. 1821; echolia in Piatonis Phaedonem, ed. Chsto. Ebern. Finckh, 
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Heilbronnae 1847; schol. in PI. Gorgiam ed. Albert Jahn, in: Jahn's Archiv, 
Bd. XIV, 1848. 

Joannis Philoponi comm. in Arist. libros do gonorationo et interitu etc., 
Venet. Aid. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Procl. de mundi 
aeternitate, ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in primos quatuor libros Arist. de 
nat. auscultatione, cd. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, 
ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 
185 1536; comm. in prim. meteorolog. Arist libr. etc. Venet. Aid. 1551; comm. in Arist. 
metaph. lat. ex interpret. F. Patricii, Ferrariae 1583; comm. in Nicomachi arithm. 
ed. R. Hoche, Lips. 1864 (s. o. zu § 64). 

Anicius Manlins Torquatos Severinns Boethins, de consolatione philosophiae, 
Norimb. 1473 n. ö.; opera, Venet. 1492; Basil. 1546 und 1570. Ueber ihn handeln: 
(Gervaise) histoire de Boece, senateur Romain (Paris 1715), Chr. Gtlo. Heyne (Gott. 
1806\ G. A. L. Baur (Darrast. 1841), C. F. Bergstedt (Upsalae 1842), J. G. Sattner 
(Progr. , Eichstädt 1852), F. Nitzsch (das System de9 Boethins und die ihm zuge- 
schriebenen theologischen Schriften, Berlin 1860); vergl. Schenk), über B., in: 
Verhandlungen der 18, Vers, von Philologen und Schulmännern in Wien im Sept. 
1858, Wien 1859, S. 76—92; G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des Boethius und 
die indischen Ziffern, Erlangen 1861; vgl. Jahn's Jahrb. Bd. 87, 1863, S. 425-427; 
M. Cantor, math. Beitr. zum Cnlturleben der Völker, Halle 1863, Abschn. XIII. 

Plutarch von Athen, der Sohn des Nestoriiis, geb. um 350, gest. 433, von 
späteren Neuplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und platonischen 
Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Männern „der 
Grosse" genannt, war vielleicht noch Schüler des Priscus, der (nach Eunap. vit. Soph. 
p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der Plotinischen 
Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Procl. in Parm. VI, 27) das 
Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen und die Ma- 
terie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seine Tochter 
As klepigeneia. 

Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proclus, 
findet in der Aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur Platonischen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Studium der Aristotelischen Schriften als ngoreXcia und uixinc 
fÄvartiQia zur Vorbereitung auf die Pythagoreisch-Platonische Philosophie oder Theo- 
logie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der Aristotelischen Philosophie 
/ur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei seinen Schülern 
in Geltuug, und Proclus nennt in diesem Sinne den Aristoteles da^uöVto?, den 
Plato aber (wie auch den Jamblichus) &eTog. In seinem Commentar zur Aristo- 
telischen Metaphysik sucht Syrian den Plato und die Pythagoreer gegen die An- 
griffe des Aristoteles zu vertheidigen. Seine Commentare zu Platonischen Schriften 
existiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner Hierokles war ein Schüler det) Plutarch (Phot. bibl. 
cod. 214). Da er dem Ammonius Saccas, dem Stifter des Neuplatonismus, den Nach- 
weis zuschreibt, dass Plato und Aristoteles im Wesentlichen zusammenstimmen, so 
dürfen wir bei ihm selbst eben dieses Ausgleichungsstreben voraussetzen. In den 
Ueberbleibseln seiner Schriften erscheint er vorwiegend als Moralist. Ein Schüler 
des Syrian war Hermias aus Alexandrien, der später zu Alexandrien im Museum 
lehrte, vermählt mit der gleichfalls dem Neuplatonismus huldigenden Aedesia, 
einer Verwandten des Syrianus. Ein anderer Schüler des Syrian war der Mathe- 
matiker Domninus. 
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Prödas, geboren zn Constantinopel 411 n. Chr., von Wkischen Kitern stammend 
und erzogen zu Xanthus in Lykien (daher auch selbst Lycius benannt), war in der 
Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, des greisen Plutarch 
in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo er 485 n. Chr. starb. 
Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämmtlich in sein System 
hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäussert haben, dass nichts aus 
dem Alterthum erhalten sein möchte, als nur die Göttersprüche (koyia jfaWafxa, 
die Proclus in allegorischer Deutung sehr ausführlich commentirt hat) und der 
Platonische Timaeus. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Proclns 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgaiig aus der Ursache und die Rückwen- 
dung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und unähnlich 
zugleich: vermöge der Aehnlicbkeit liegt und bleibt es in der Ursacho {juoyr,); ver- 
möge der Unähnlichkcit trennt es sich von ihr (ttqooüos); durch Verühnlichung muss 
es zu ihr sich zurückwenden (imoTQoqjr}), und diese Rückkehr hat die gleichen 186 
Stufen, wie der Hervorgang (Prodi flTot/ftWtf &eo).oyixt}, c. 31—38). Alles Wirk- 
liehe gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadischen Entwickelung. 
Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheilter und unvollkommener 
ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte das Niedrigste. Die Ent- 
wickelung ist eine herabsteigende, die sich durch den herabsteigenden Lauf 
einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die Pythagoreisch-Speusippische und in 
der neueren Zeit die Hegel'sche eine aufsteigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Urgute, 
das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. c. 4 ff.). Es ist die 
geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die Alles hervor- 
bringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur analogisch bestimmen; 
es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff der Einheit 
bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die Einheit erhaben 
ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist dvaiHms atnoy (Plat.tb.eol. 
in, S. 101 ff.; in Parm. VI, 87; in Tim. 110 E); es ist ndaijs aiyiji nQQrjToreQoy 
xai nä<ff]s vnaQ$e(os ccyyaxrroTeQoy (Plat. theoL U, 11, S. 110). 

Aus dem Urwesen lässt Proclus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
Welt, noch auch (mit Jamblichus) ein einzelnes zweites und niederes eV, sondern 
eine Vielheit von Einheiten (eyäfog) hervorgehen, die über das Sein, das Leben, die 
Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden es 
gebe, sagt Proclus nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen, und 
sie* sollen so in einander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine Einheit 
ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, diese Henaden 
aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst, theol. 113 ff.)- Sie 
sind die Götter (&eot) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst. 129). Die Henaden 
haben unter einander ein Rangverhältniss, indem die einen dem Urwesen näher, die 
anderen ferner stehen (inst. 126). 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, i ntelligib el- 
intellectuellen und intellec tuel 1 en Wesen an (ro vorjroy, to yorjroy Sun xai 
yoEQoy, to yosQoy, Plat. theol. III, 14). Das yorjroy fällt unter den Begriff des Seins 
(ovffia), das vot\Tov üu« xai vocqov unter den des Lebens ( Cwij), das votQÖv unter den 
des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol. III, S. 127 ff). Auch zwischen diesen 
drei Wesen oder Wesensclassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Rangverhält- 
niss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat theol. IV, 1). 
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Das Intolligible im engeren Sinne oder die ovola fasst in sich die drei 
Triaden: negag, anetQov, (UXtfc oder ovala' ninag, anetQoy, faw?'* negag, anugov 
und ideal oder (ivrdCtoov. In jeder dieser Triaden nennt Proclus (im Anschluss an 
dio Ausdrücke des Jamblichus) das erste, begrenzende Glied auch 7tcmjg y das zweite 
unbegrenzte tivrauig, das dritte, gemischte, vnvg. Das Intelligibel-Intellec- 
tuelle, das unter den Begriff der fwif fällt und Gottheiten enthält, die Proclus als 
weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: 'iv, htgov, SV, welche zu- 
sammen die Trias der Urzahlen bilden; 'rv und 7iXi}9og f oXov und fiign, mgag und 
äneigoy, welche dio Trias der zusammenhaltenden Götter (ovvexnxol &eoi) ausmachen; 
jj Ta ea)rctra e'%ovau idioTqg, ij xard ro TeXitov und >j xard ro e^^jua, welche die 
vollendenden Götter (nXeaiovQyoi &tol) ausmachen (Procl. in Tim. 94; theolog. 
Piaton. IV, 37). Die intellectu eilen Wesen endlich, die unter den Begriff des 
yovg fallen, sind nach der Siebenzahl gegliedert, indem die beiden ersten Momente, 
nämlich das dem Sein und das dem Leben entsprechende, sich dreigliedrig spalten, 
während das dritte ungetheilt bleibt. Indem aber Proclus dann wiederum jedes 
Glied dieser Hebdomas siebengliedrig theilt, gewinnt er sieben intellectuelle Hebdo- 
187 maden, auf deren Glieder er eine Reihe von Gottheiten des Volksglaubens und von 
Platonischen und neuplatonischen Fictionen durch allegorische Deutung bezieht, z. B. 
auf das achtzehnte unter den 49 Gliedern, welches er 7itiyr;.ipvx<iijv nennt, das Misch- 
gefäss im Platonischen Timaeus, worin der Demiurg die Elemente der Seelensub- 
stanz miteinander verbindet. 

Aus dem Intellectuellen flicsst das Seelische. Jode Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und untheilbaren Substanz und der mittleren geworden und nach harmo- 
nischen Verhältnissen gegliedert. Ks giebt göttliche, dämonische und menschliche 
Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, besitzt die 
Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag sich zu 
dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Verwandte, welches 
in ihr ist, das Eine durch die übervernünftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der 
Naturnothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendenten 
ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
(Xoyoi, die Xoyoi aneg/xanxoi der Stoiker, Procl. in Tim. 4 C ff.; in Parmen. IV, 152). 
Proclus wiederholt hier nur die Platonischen Lehren. 

Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichern in Palästina), dem Nach- 
folger des Proclus, soll die neuplatonische Schule zu Athen sehr in Verfall gerathen 
sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophischen Speculationen scheint 
Marinus sich weniger, als Proclus, dagegen mehr mit der Ideenlehre und mit der 
Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinus waren der 
Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodisias lebte, und die 
Söhne des Hermias und der Aedesia, Heliodorus und Ammonius, die später in 
Alexandrien lehrten, ferner Sevcrianus, Isidorus aus Alexandria, Hcgias, ein 
Enkel des Plutarch, und Zenodotus, der neben Marinus in Athen lehrte. Isi- 
dorus, der noch den Proclus gehört hatte und der Nachfolger des Marinus im 
Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu, legte aber bald 
das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien zurück. Als Scho- 
larch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520) Damascius von 
Damascii8. Mit Jamblichus und Proclus geht Damascius in seiner Speculation über 
das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle Gegensätze, an die das End- 
liche gebunden sei, hinauszuheben. 
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Nicht lange erfreute Bich Damaseius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justinian 
iess bald nach seinem (527 erfolgten) Regierungsantritt die Häretiker und die Nicht- 
ebristen verfolgen, und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu Athen, 
confiscirte auch, wie es scheint, das Vermögen der Platonischen Schule. Bald her- 
nach (531 oder 532) wanderten Daiuascius, SiinpliciusausCilicien, der fleissige 
und genaue Commentator Aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, den Sitz alter Weisheit, ein 
massiges und gerechtes Volk und (in dem Könige Khosroes) einen der Philosophie 
befreundeten Herrscher zu finden hofften (Agathias de rebus Justiniani IL, c. 30). 
Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach Athen zurück; in dem 
Friedenssehluss zwischen Persien und dem römischen Reiche im Jahre 533 wurde 
ihnen eine unbehinderte Rückkehr und volle Glaubensfreiheit ausbedungen ; aber das 
Verbot des philosophischen Unterrichts blieb bestehen, und die neuplatonische, wie 
überhaupt die gesammte hellenische Philosophie war fortan (sofern sie nicht, wie schon 
bei Synesius und Pseudo-Dionysius Areopagita, sich mit einem christlichen Gewände 
umkleidete) bis zum Wiederaufblühen der classischen Studien fast nur noch Sache 
der Gelehrsamkeit (wie bereits bei dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christ- |gg 
liehen Commentator des Aristoteles, Johannes Philoponus und bei David dem 
Armenier, der um 490 in armenischer und griechischer Sprache Commentare zu der 
Einleitung des Porphyrius in die Kategorien des Aristoteles und zu den logischen 
und einigen anderen Schriften des Aristoteles schrieb, s. Grdr. II», § 18, S. 90 ff. 
und IP>, § 8, S. 53); allmählich gewann sie einen wachsenden Einfluss auf die 
schulmässige formale Behandlung der christlichen Theologie und zum Theil auch 
auf den Inhalt der theologischen Doctrin. • 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Boethius (470—525, in 
Athen gebildet 480 — 498), der durch seine Consolatio, wie auch durch seine Ueber- 
setzung und Erklärung logischer Schriften des Aristoteles und durch seine Erläute- 
rungen zu des Victorinus Uebersetzung der Isagoge des Porphyrius der einfluss- 
reichste Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters 
geworden ist. Vgl. Grdr. II», § 17, S. 87 ff. 
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Anhang. 



Tabelle über die Succession 



der 



Scholarehen in Athen. 



(GitMamtheiln nach Zuinpt, übor den Bestand der 
der Scholarchen, in: Abb. der Akademie der 
philol. n. hifit. Abhandlangen, S. 27-119.) 



hilosophischen Schulen in Athen und die 
arten IQ Berlin aus dem Jahre 1842. I 



Berlin 1844, 



Platoniker. j Aristoteliker. 



Vor Chr. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Plato aus Athen 387 

-347. 
Speusippus a. Athen 

347-339. 
Xenokrates a. Chal- 

kedon 339-314. 
Polemo aus Ahen 

314-270. (Neben 

and anter ihm 

Krantor.) 
Krates aus Athen 

270 -? 

Arkesilaus aas Pi- 
tana in Aeolis von 
?-241. 

Lakydes aus Kyrene 
241-215. 



Euander 

215-? 



Phokis 



aus Per- 
von ?— ? 



Karneades aus Ky- 
rene ron ? —129 
(in Rom 155). 

Klitomachus (As- 
drubal) aus Kar- 
thago 129-109? 



Aristoteles aus Sta- 
geira 334-322. 

Theophrast aus Ere- 
sus 322 -287. 

Strato aus Lampsa- 
kus 2ö7— 269. 

Lyko aus Troas 269 



Hieronymus. 



Aristo aus Iulis aaf 
der Insel Ketof 
226-? 
? Lykiskas. 

? Praxiphanes. 

? Hieronymus der 
Rhodier. 

? Prytanis. 

Kritolaus aus Phase- 
Iis (in Rom 155). 



Diodorus aus Tyrus 
(um 110). 



Zeno aus Kitium 
von 308?— 258? 

Kleanthes aus Assos 
258?-? 

(Heriilus aus Kar- 
thago and Aristo 
Chios.) 



Chrysippus aus Soli 
von ? - 207. 



Zeno aus Tarsus von 
207- ? 

Diogenes d. Babylo- 
niera.Seleukiaam 
Tigris (i.Roml55). 

Antipater a. Tarsus. 

Panaetius aus Rho- 
das. 



Epikurus aus Samos 
(von atheniensi- 
schem Geschlecht) 
306-270. 

Hermarchus aus Mi- 

tylene 270- ? 
Poly8tratus. 

Hippokieides. 
Dionysius. 



Basilides. 

? Protarchus a. Bar- 
gylia in Karien. 

* 

? Demetrius Lako. 
? Diogenes aus Tar- 
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Platoniker. 



Vor Chr. 

* 

Aristoteliker. | Stoiker. 



Epikareer. 



Philo au* Larissa (87 
in Rom, wo ihn 
Cicero hörte). 

Antiochus aus Aska- 

lonvon 83?— 66?. 
(Cicero hörte bei 
ihm im Jahre 79). 



v. 68?-49? (Leh- 
rer des M. Brutus 
um 65). 



Theomnestus 

Naukratis in Ae- 
gypten (um 44). 



Andronikas a. Rho- 
dus (um 70, Leh- 
rer des Boethus 
Sidon). 



Mnesarchus (um 110 

-90). 



rus Ephil- 



(Apollodo 
Im?) 



Mity- 
lene (um 44). 



Antipater aus Tyrus. 



Nach Chr. 



P 1 a ton i k 



e r. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Apollodorus 6 



Zeno aus Sidon (nm 

90—78). 

(Cicero u. Atticus 
hörten bei ihm 79). 
Phaedrus (v. 78—70 
Lehrer in Athen ; 
schon nm 85 in 
Rom Lehrer Cice- 
ro'«). 



Patron (70 — nach 
51). Gleichzeitig 
lebte Philodemus 
aus Gadara in 
Rom, und lehrte 
Syro in Rom und 
vielleicht auch in 
Neapel.) 



Epikureer. 



Ammonius aus Alex- 
andria (unterNero 
und Vespaaian, 
Lehrer des Plu- 
tarch). 



Aegium(unterDo- 
mitian u. Trajan). 



Calvisius Taurus aus 
Berytus oder aus 
Tyrus (zur Zeit 
des Hadrian und 



Menephilus 
phyllus). 



(IC. 



? Aspasius aus A- 
phrodisias(uml20; 
einen Schüler von 
ihm hörte Galenus 
145). 
? Adrastus aus 
Aphrodisias. 

Aristokles und Her- 
minus (znr Zeit 
d.AntoninusPius). 
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Nach Chr. 



Platoniker. 



d. Antoninas Pias, 
Lehrer d. A. Gel- 
lius). 

(Favorinas.) 
? Atticus (zur Zeit 
des Marcus Anto- 
ninus). 



Diodotus oderThco- 
dotus (um 230). 



Eubulus (um 265). 
(Longinus lebte 
als Lehrer der 
Litteratur bis 
273). 

? Theodorus aus Asi- 
ne in Argolis (un- 
ter Constantinus 
d. Gr.). 

? Euphrasias. 

? Chrysanthius aus 
Sardes. 

Priscus aus Molossis 
(um 350—380). 

Plutarchus, des Ne- 
storius Sohn, aus 
Athen (bis 433). 

Syrianus a. Alexan- 
dria 433—450? 

Proclus der Lykier 
von 450?— 485. 

Marinus ans Sichern 
von 485—? 
Neben ihm Ze- 
nodotus. 

Isidoras ans AI ex an - 
dria von ?— ?. 

Hegias von ?— ?. 

Damascius aus Da- 
mascus von ? — 
529. 



Aristoteliker. 



Alexander aus Da- 
maskus (um 170). 



Alexander 

Aphrodisias (zur 
Zeit d. Septimius 
Severus, um 200). 

Ammonius. 

Ptolemaeus. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Athenaeus. 
Musonius. 

Kallietes (um 260). 



A 
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Berichtigungen und Zusätze. 



S. 2, Z. 7 v. o. 1.: nach Cicero's und Diogenes' Angabe. 

S. 3, Z. 16 t. a. f. h.: Metaph. IV, 3, p. 1005 B, 1 (ed. Bekker): e\rrt eoyta «c 
xal fj <pv<stxq, dW ov nQioTt]. 

S. 5, Z. 15 v. o. L; über den Begriff st. über die Begriffe. 

S. 7, Z. 5 v. n. f. h.: Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher 
geltenden Autorität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Baco von 
Verulam hat, von dem scholastischen Aristotelismus unbefriedigt, eine ge- 
schichtliche Darstellung der „placita antiquorum philosophorum" als Desiderat 
bezeichnet. Von Gesammtwerken etc. 

S. 8, Z. 19 v. u. f. h.: und noch viel weniger als einen aus inneren Gründen relativ 
notwendigen Fortgang vom Skepticismus zum Mysticismus. 

S. 11, Z. 13 v. u. 1.: hrsg. von seinem Sohne Christian Thomasius, Leipzig 1705. 

S. 17, Z. 11 v. o. 1.: als st. al. Z. 19 !.: Roth st. Roths. Ebd. Z. 27 v. o. 1.: Chinois, 
Paris. Ebd. Z. 28 v. o. f. h.: Job. Heinr. Plath, die Religion und der Cultus 
der alten Chinesen, in: Abb. der philos.-philol. CI. der k. bayr. Akad. der 
Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 1863, S. 731 — 969. Ebd. Z. 15 v. u. 1.: 
Mahabharata. Ebd. Z. 12 v. u. 1.: Leipz. st. Bonn. Ebd. Z. 6 v. u. 1.: Bd. I ff. 

S. 20, Z. 2 v. u. 1.: über gleichnamige Männer (o/iuivvpoi). 

S. 21, Z. 23 v. u. und S. 191, Z. 19 v. u. 1.: Berlin 1781, 1801, 1814. 

S. 22, Z. 2 v. o. f. h. : (negl äiojy, 8oy(idz(av xal dno(p$ty[iuT<av rwy iv <piXo<so<pi<f 
evtoxifitjodvTwv ßtßUn dexa). Ebd. Z. 29 o. 1.: 1864. Ebd. Z. 30 v. o. f. 
h.: doch vgl. Lehrs im Rhein. Mas. N. F. XVII, 1862, S. 453—457, der in 
dieser „Hesychiusschrift" eine Fälschung, nämlich einen spät verfassten Auszug 
aus Diogenes Laertius und Suidas findet. 

S. 23, Z. 11 v. o. f. h.: Brandis' „Gesch. der Entw." ist eine kürzere, übersichtliche 
Darstellung. 

S. 26, Z. 3 v. u. f. h.: insbesondere erheben sich die hervorragendsten Denker der 
zweiten (in ihren meisten Vertretern vorwiegend anthropologischen) Periode, 
namentlich Plato und Aristoteles und zum Theil auch die Stoiker, zu einem 
allseitigen Philosophiren. 

S. 32, Z. 22 v. o. fehlt ein Komma hinter den Worten: zweite Abhandlnng. Ebd. 
Z. 11 und Z. 9 v. u. sind die eingeklammerten Worte : (oder a vor Chr.) und: 
(oder a nach Chr.) zu tilgen. 

S. 32, Z. 24 v. o. und zur Note S. 32 f. f. h.: Die Data sind die julianischen. Es 
ist üblich, den julianischen Kalender und nicht den gregorianischen auf die 
ältere Zeit auszudehnen. Doch gewährt die Reduction auf den letzteren den 
keineswegs unwesentlichen Vortheil, dass danach die Aequinoctien und Sol- 
stitien bereits in den ältesten historischen Zeiten auf die nämlichen Monate 
und Tage, wie noch heute, fallen. Mindestens sollte der Historiker (der 
ja ohnedies in der Jahres- und Tagesbezeichnung vom Astronomen abweicht) 
gregorianisch die antiken Data bezeichnen. Um die Reduction auszuführen, muss 
man die Bestimmungen, die bei der Einführung des gregorianischen Kalenders 
(1582, da man auf den 4. Oct. sofort den 15. folgen liess) für die Zukunft 
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und mit Bezug auf einen Tbeil der Vergangenheit festgesetzt wurden (dass 
nämlich in je 400 Jahren drei Schalttage des julianischen Kalenders wegfallen 
sollten, und zwar in den Jahren, deren Zahl durch IOC), aber nicht durch 400 
ohne Rest dividirbar sei), auch auf die frühere Vergangenheit beziehen. Es 
ergeben sich für die oben bezeichneten Finsternisse der Reihe nach folgende 
gregorianische Data: 22. Mai 585 vor Chr. (= — 584), 12. Febr. 478, 29. Juli 
431, 16. März 424, 22. Aug. 413, 29. Aug. 404, 16. Juni 400 , 9. Aug. 394, 
15. Sept. 331, 10. Aug. 310, 18. Juni 168. 

In gleicher Art sind die julianischen Data S. 90 u. a. auf gregorianische 
zu reduciren, indem von dem julianischen Datum für die Jahre 601 bis 501 
v. Chr. 6 Tage, 501 bis 301 v. Chr. 5, 301 bis 201 v. Chr. 4, 201 bis 101 
v. Chr. 3, 101 v. Chr. bis 100 n. Chr. 2, 100 bis 200 n. Chr. 1 Tag subtrahirt 
(zu demselben aber für 300 bis 500 n. Chr. 1, 500 bis 600 n. Chr. 2 Tage etc. 
addirt) werden. 

S. 33, Z. 19 v. o. f. h.: Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der Winkel 
im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen auf Pytha- 
goras zurückgeführt 

S. 41, Z. 5—7 v. o. sind die Worte Flato — fortzugehen zu tilgen. 

S. 43, Z. 19 v. o. f. h.: Vermehren, die pythag. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Ebd. 
Z. 18 v. u. f. h.: vgl. Leop. Schmidt in: Gött. gel. Anz. 1865, Stück 24, 
S. 931 - 958. 

S. 47, Z. 15 v. u. f. h. : Theod. Vatke, Parmenidis Veliensis doctrina qualis fuerit, 
diss. inaug., Berol. 1864. 

S. 61, Z. 14 v. o. 1.: Fr. Breier. 

S. 65, Z. 27 v. o. sollte das Wort leerer um eine Zeile tiefer stehen. 

S. 72, Z. 15 v. u. f. h.: Diemer, de Prodico Ceo, G.-Pr., Corbach 1859. 

S. 74, Z. 1 v. u. f. h.: Luzac, lectiones Atticae, de diya.u/p Socratis, Lugd. Bat. 
1809 (zugleich eine Kritik der biographischen Schriftstellerei des Aristoxenus 
und anderer Peripatetiker, die manche Fabeln für historische Wahrheit aus- 
gegeben haben). 

S. 76, Z. 15 v. o. f. h.: Seibert, Sokrates und Christus, in: Pädag. Archiv, hrsg. von 
Langbein, I., Stettin 1859, S. 291—307. 

S. 78, Z. 19 v. o. sollte Memorab. nur einmal stehen. Ebd. Z. 17 v. u. 1. untrenn- 
bare Einheit st. Identität. 

S. 79, Z. 25 v. o. f. h.: Im Wesentlichen richtig bezeichnet Cicero 's bekannter Aus- 
spruch (Tusc. V, 4, 10 und Acad. post. I, 4, vgl. Diog. L. II, 21), Sokrates 
habe die Philosophie vom Himmel zur Erde in die Städte und Häuser herab- 
geführt, den Fortgang von der kosmologischen Naturphilosophie der Früheren 
zur anthropologischen Ethik. 

S. 86, Z. 4 v. o. 1. im st in. 

S. 88, Z. 9 v. u. 1. dem st. den. 

S. 89, Z. 16 v. u. 1. Hedonismus st. Sensualismus. 

S. 90, Z 18 v. u. 1. Naturerscheinungen und sittliche Verhältnisse st. Natnrverhältnisse. 

S. 92, nach Z. 19 v. o. f. h.: George Grote, Plato and the other companions of 
Socrates, London 1865. 

S. 96, Z. 19 v. o. 1. derselben st. desselben. Ebd. Z. 21 v. o. 1. Hermannschen st. 
Hemnannschen. 

S. 97, Z. 7 v. u. f. h.: Auf Platonische Schriften beziehen sich von Abhandlungen 
aus der neuesten Zeit u. a. auch folgende: A. Matinee, Examen du Parmenide, 
theso pour le doctorat es lettres, Havre 1864, Franz Susemihl in den Ein- 
leitungen zu seiner Ucbersetzung Platonischer Schriften in der von C. N. v. 
Osiander und G. Schwab hrsg. Sammlung, Max. Sehneidewin, de Plat. Theaet. 
parte priori, diss. inaug., Gott. 1865, Meinardus, wie ist Plato's Protagoras 
aufzufassen? G.-Pr., Oldenburg 1865, etc. 

S. 99, Z. 5 v. u. f. h.: ferner Mehring in: Fichto's Zeitschr. f. Pbilos., Bd. 45, 1864, 
S. 11—49 und 173—204, wonach der Dialog Parmenides von Aristoteles ver- 
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fasst worden seiu soll, was in gewissem Betracht leichter denkbar sein mag, als 
die Platonische Autorschaft, aber doch auch keineswegs wahrscheinlich ist, da die 
specifisch Aristotelische Umbildung der Ideenlehre zur Wesenslelire sich darin , 
auch nicht einmal andeutungsweise vorfindet. Ebd. vor Z. 21 v. u. f. h.: Grote 
hält die vou Thrasyllus bezeugten Dialoge sämmtlich für echt, weil voraus- 
zusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek als Platonische 
Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahrscheinlich ist) 
und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieselben gleich anfangs 
vou den Piatonikern in der Akademie erlangt habe (was wahrscheinlich vou 
manchen, aber schwerlich von allen gilt) und dass diese Platoniker ein voll- 
ständiges und treues Archiv der echten Platonischen Schriften besessen haben 
(diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht erwiesen; denn in 
jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das produetiv-philosophische Iuteresse 
vor dem litterarisch -antiquarischen: es ist schon zweifelhaft, oh Plato selbst 
von allen seinen Dialogen Abschriften aufbewahrt habe; es ist denkbar, dass 
in Plato'8 Nachlass, wie auch in Büchersammlnngen von Piatonikern Exem- 
plare von (nicht im Publicum verbreiteten) Schriften von Schülern Plato's 
zum Theil ohne genaue Bezeichnung des Verfassers sich vorgefunden haben, 
was früher oder später zu Irrungen Anlass geben konnte; die Annahme, dass 
eine vollständige Sammlung der echten Schriften Plato's als maassgebende 
Norm im Besitz der Schule gewesen sei, würde zu viel beweisen, weil daraus 
die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen würde und doch die 
Verteidigung der Echtheit aller Stücke derselben schwerlich mit Ueberzeu- 
gungskraft durchzuführen ist). Grote nimmt ferner an. dass die sämmtlichen 
Dialoge Plato's, wie auch der anderen Sokratiker, erst nach dem Tode des 
Sokrates verfasst worden seien; er vertritt diese durchaus naturgemässe An- 
sicht (welcher nur einige unglaubwürdige Angaben über den Lysis und Phae- 
drus entgegenstehen) mit den triftigsten Argumenten. Eine von Plato beab- 
sichtigte Folge sämmtlicher Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die 
Schleiennachersche und die Munksehe Voraussetzung eines mit wenigen Aus- 
nahmen alle umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint 
jegliche „peremptory and intentional sequenco or interdependence" ; jeder 
Dialog ist das Product des „State of Plato's mind at the time when it was 
eomposed"; bei der Abfassung der untersuchenden Dialoge braucht Plato 
keineswegs schon im Besitz der in den construetiven gegebenen Lösungen 
gewesen zu sein; Erschütterung von Vorurthcilen und Aufzeigung von Schwie- 
rigkeiten hat bereits an sich selbst Werth; „the dialogues of search present 
an end in themselves". Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit 
der Dialoge im Einzelnen sich ermitteln lasse; zum Behuf der Darstellung 
wählt er folgende Ordnung: Apologia (früh und im Wesentlichen treu), Crito, 
Euthyphro, Ale. I. u. II., Hippias major u. minor, Hipparchus, Minos, Theage % s, 
Erastae, Ion, Laches, Charmides, Lysis, Euthydemus, Meno, Protagoras, Gor- 
gias, Phaedo, Phaedrus, Symposion, Parmenides, Theaetetus, Sophistes, Poli- 
tiens, Cratylns, Philebus, Mencxenus, Clitopho (dessen Echtheit als eines 
später verworfenen, erst aus Plato's Nachlass veröffentlichten Entwurfs Grote 
gut vertheidigt), Rep., Tim. u. Critias, Leges und Epinomis. Grote's Werk 
ist sehr reich an Anregung und Belehrung; der Verfasser der „Geschichte 
Griechenlands" bewährt auch hier seine Meisterschaft in historischer Dar- 
stellung; aber bei der Voraussetzung der Echtheit aller von Thrasyll bezeugten 
Dialoge hat die wesentliche Einheit in Plato's Denken, wie auch in Plato's 
Darstellung, allzusehr hinter eine wechselvolle Mannigfaltigkeit zurücktreten 
müssen. 

S. 100, Z. 3 v. u. f. h.: auch die Echtheit dieser Dialoge steht nicht ganz ausser 
Zweifel. 

S. 101, Z. 10 v. o. 1.: Cratylus (ne^l oq&ottjtos ovofidnov, über die Frage, ob die 
Namen den Dingen von Natur oder conventionell, rpvaei oder &taei, zukom- 
men); Schaarschmidt bestreitet die Echtheit dieses Dialogs in: Rhein. Mus. 
N. F. XX, 1865, S. 321—356. Ebd. Z. 23 v. o. f. h.: doch lässt sich auch an- 
nehmen, dass der Philebus als ein vorwiegend ethischer Dialog sich unmittel- 
bar an die Republik anschliesse. Ebd. Z. 32 u. 33 v. o. sind die Worte zu 
tilgen: Ed. Alberti, Gesichtspunkte etc.; denn diese Abhandlung bezieht sich 
nicht eigens auf Soph. u. Politicus, sondern auf einige kleinero Dialoge. Da- 
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gegen vgl.: Ed. Alberti, einige Bemerkungen zum Zusammenhang des Plato- 
nischen Theaet. mit demSoph., in: N. Jahrb. f. Ph. u. P., Bd. 79, S. 473—482. 

S. 105, Z. 4 v. o. f. h.: Trendelenburg, das Ebcnmaass, ein Band der Verwandt- 
schaft zwischen der griech. Arch. u. Philosophie, Pestgruss an Ed. Gerhard, 
Berlin I8t'5, wo das Hinausgehen der Idee über die Erscheinung im Sinne 
der Tendenz der Natur durch die über das Maass der Wirklichkeit hinaus- 
gehende Annäherung des Camperschen Gesichtswinkels an den rechten Winkel 
in der griechischen Plastik erläutert wird; in diesem Sinne sei die Idee .die 
über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, das Urbild, dem 
die Dinge nachstreben". Ebd. Z. 10 v. o. 1. Bossut st. Bossuet. Ebd. Z. IS 
v. o. f. h. : Hölzer, Grundzüge der Erkenntnisslehre in PI. Staat, G.-Pr., Cott- 
bus 1861. Ebd. Z. 20 v. u. f. h.: (sofern die betreffenden kleinen Dialoge 
von Pinto verfasst worden sind). 

S. 110, Z. 21 v. u. f. h.: Felix Bobertag (de materia PI. quam fere vocant, melete- 
mata, Breslau 1864). Ebd. Z. 12 v. u. f. h.: Chaignet (de la psychologie de 
Piaton, Paris 1862). 

S. 111, Z. 22 v. o. f. h.: Tim. p. 29 E: dya&og yv (nämlich der höchste Gott, der 
Bildner der Welt, 5 Squiovfjyog), dyafrui Je oufoig ncgi ovSevog ovSenore eyyiyve- 
rai tp&ovog, tovtov o' e'xrog tav ndvra ort fidXiara iflovXq&ri yevea&ai nctQa- 
nXtjaia «t'rw. Phaedr. p. 247 A: der Neid steht aus3er dem göttlichen Chor. 
(Vgl. Arist Metaph. I, 2, p. 983 B, 2.) Doch involvirt auch die bekämpfte 
Vorstellung, sofern sie den Götterneid als die Reaction der allgemeinen Ordnung 
gegen jegliches individuelle Uebermaass auffasst, ein sittlich-religiöses Element. 

S. 119, Z. 21 v. o. 1. Brodersen. 

S. 121, Z. 13 v. o. f. h.: Der Stoiker Aristo sagte (nach Diog. L. IV, 33), Ilias 
VI, 181 parodirend, Arcesilas sei: 

nQoa&e IlXdmv, öm&ev Hvoo«h\ fiioaog JiöäwQog. 

S. 125, nach Z. 7 v. o. f. h.: Der erste Band dieser (uuvollendet gebliebenen) Aus- 
gabe enthält mehrere sehr wcrthvolle Abhandlungen, insbesondere auch über 
die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und lateinischen Com- 
mentatoren. Ebd. Z. 4 v. u. f. h.: auch die Meteorologie, Paris 1863. 

S. 127, Z. 2 v. o. 1.: zur Erwähnung von Moritz Vormehren, Arist. Schriftstellen I., 
Leipz. 1864, f. h.: (unter den Abhandlungen aus neuester Zeit über die Nik. 
Ethik eine der tüchtigsten, die an einer Reihe von Stellen wohl unzweifelhaft 
das Richtige trifft, z. B. V, 2, p. 1129 A, 32: Soxel Je o re na(tdvofiog dStxog 
titrat xai o nXeovexr/jg xal [6] dviaog, ferner V, 5, p. 1130 B, 8: enel Je rd 
äviaov xai ro nXeov ov ravrov (seil, r» naQavofito) aXX' ertQOv ibg [xeqog ngog 
oXov (rd fxev ydq nXeov anav äviaov t rd Je aviaov anav naadvofAov) etc., und 
ebenso im Ganzen wohl auch bei der Erklärung der evSaifiovia avvaoi&fiov- 
fiivti Eth. N. I, 5, p. 1097 B, 16, wo jedoch zu bemerken wäre, dass Aristo- 
teles hier nur eine der Platonischen Phileb. p. 21 sq. analoge vorläufige Ab- 
schätzung im populären Sinne vollzieht und daher hier die reale Untrenn- 
barkeit der evSai/novia von anderen Gütern in Betracht zu ziehen nicht Anlass 
hat: vergleichen wir die blosse evdaifiovla, die freilich nur durch Abstraction 
isolirt werden kann, mit der blossen, nicht als die evöatfxovia bereits invol- 
virend gedachten qÖovy oder n^uif oder dem vovg , so erscheint jene als vor- 
züglicher; die Vereinigung aber ist wiederum vorzüglicher). Ebd. Z. 6 v. 
o. f. h.: Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865. 

S. 128, Z. 1 v. o. 1.: Die streng philosophischen Schriften heissen Polit. III, 12, 
p. 1282 B, 19 u. ö. (vgl. Eud. Ethik I, 8, 1217 B, 23) ol xard (piXoawpiav 
Xöyoi, und hiermit ist nahe verwandt die Bezeichnung: SiSaaxaXixoi Xoyot 
de soph. elenchis c. 2, p. 165 B, 1: ol ex nov oixeloiv aQX&v ixdarav fxafrij- 
juarog xai ovx ex tiZv tov dnoxQivouevov JoftOV avXXoyi£6fievoi (welche letz- 
teren Xoyoi, die als netQaauxoi zu den exoterischen gehören, darum doch 
nicht von der Sache abirren, wie die eZtti&ev Xoyot Pol. II, 6, 1264 B, 39; cf. Eth. 
Eud. VII, 1, 1235 A, 4; VII, 5, 1239 B, 6). Die e?<oreo*x« definirt Simplicius 
(in phys. 386 B, 25) als rd xoivd xai öl' ev66%u)v ncoatvofteva^ Philoponus^als 
Xoyot fit} dnoüeixrtxoi u>;t)i- nQog rovg yvqoiovg nov axfioartov eiQtifxevot , aXXd 
nQog rovg noXXovg ex m&avujv toqfirifjLevoi. Da Aristoteles sich öfters jin. den 
streng wissenschaftlichen Schriften an die „Hörer" wendet, so werden diese 
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Schriften von Späteren akroamatische genannt. Die philosophische Beschäf- 
tigung mit einem bestimmton Kreis von Objecten heisst eine TtQayfXttTtiu, und 
die philosophischen, ohne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobjeet 
gerichteten Schriften werden mitunter als pragmatische bezeichnet. Ebd. 
Z. 19 v. o. f. h. : vgl. die Litt. o. S. 104 f. und Bournot, Platonica Aristotelis 
opera, Progr., Putbus 1853. 

S. 130, Z. 15 v. o. L : Das erste dieser Bücher (Eth. Nicom. V. = Eth. Eudem. IV.) 
läsat sich (jedoch vielleicht mit Ausnahmo von c. 11, 12, 15) mit überwiegen- 
der Wahrscheinlichkeit sowohl aus inneren Gründen, als auch nach den Ci- 
taten in der Politik der Nikomachischen Ethik vindiciren. In der zweiten 
Hälfte ist die Ordnung mehrfach gestört. Der Abschnitt in c. 10 p. 1134 A, 
23 bis 1135 A, 15 muss anderswohin gehören, nach Hildenbrand's Vermuthung 
an den Schluss von c. 8, wozu aber weder das etQTjTtti nQoreQoy p. 1134 A, 24 
stimmt, das eine weitere Entfernung von c. 8 voraussetzt, noch auch die in 
der Anlago des Ganzen sich bekundende Weise des Aristoteles, auf die wei- 
teren und insbesondere politischen Beziehungen erst nach Abschlnss der all- 
gemein gehaltenen, nur auf das jedesmalige Untcrsuchungsobject als solches 
gerichteten Erörterung einzugehen, welcher Methode gemäss jener Abschnitt 
nicht vor c. 9 und wohl auch nicht vor c. 10 stehen darf. An c. 12 muss 
sich c. 15 unmittelbar anschliessen, wesshalb Zeller c. 15 mit Ausnahme des 
letzten Satzes zwischen 12 und 13 stellen will; da aber c. 13 sich seinem 
Inhalt nach (obschon nicht formell; vielleicht sind Anfangsworto ausgefallen) 
an c. 10 anschliesst (was auch Spengel vermutungsweise, bestimmter Fechner, 
Hampke u. A. annehmen), so sind vielmehr c. 11 und 12 nach 13 und 14 zu 
stellen. Die richtige Ordnung möchte demnach folgende sein: c. 8, 9, 10 mit 
Ausnahme des oben bezeichneten Abschnitts, 13, 14, dann jener Abschnitt 
aus c. 10, endlich 11, 12, 15. Der Fehler kann durch falsche Lage zweier 
Blätter in einem Urcodex entstanden sein. Ursprünglich enthielt ein Blatt, 
dessen Zahl = a sei, etwa c. 8 post med. bis c 10, p. 1024 A, 23, ein Blatt 
a + Ic. 10, 1135 A, 15 bis c. 10 fin., p. 1136 A, 9, ein Blatt a + D * 13 
und 14, p. 1137 A, 4 bis 1138 A, 3, ein Blatt a -f- HI die jetzt in c. 10 be- 
findliche Stelle 1134 A, 23 bis 1135 A, 15, ein Blatt a -f IV c. 11 und 12, 
p. 1136 A, 10 bis 1137 A, 4, endlich ein Blatt a -\- V den Schluss des ganzen 
Buches, c. 15, p. 1138 A, 4 bis 1138 B, 14. Die Blätter geriethen in die 
falsche Ordnung: a, a -f III, a -f I, a + IV, a -f- II, a -f V. Der Ver- 
fasser der Magna Moralia scheint den Fehler schon vorgefunden zu haben. 
Vielleicht ist an eben der Stelle, wo diese Verwirrung entstand, auch eine 
Einfügung von zwei Büchern der Endemischen Ethik in die Nik. erfolgt. Das 
jetzige Buch VI. der Nik. Eth. =: Buch V. der Eudem. kommt in gewissem 
Betracht mehr mit den der Eudem., als mit den der NikOm. Ethik angehö- 
renden Büchern überein (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et Eud., diss. 
inaug., Bonn 1847, dessen Argumente freilich von ungleichem Werthe sind, 
und Fritzsche in seiner Ausgabe der Endemischen Ethik); doch muss zum 
mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der Nik. Ethik ursprüng- 
lich angehört haben, auf welches sich Aristoteles Metaph. I, 1, p. 98t B, 25 
bezieht. 

S. 132, Z. 10 v. o. f. h.: Doch lassen jene Nachweisungen allerdings zum Theil 
erhebliche Zweifel zu. Die Annahme, dasa mehrere philosophische Haupt- 
schriften des Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Neleus bis auf 
Apelliko und Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine' gewisse Be- 
stätigung durch das Verzeichniss der Aristotelischen Schriften bei Diog. L. 
V, 22 — 27, dessen letzte Quelle höchst wahrscheinlich der (wie es sebeint, 
durch Hermippus aus Smyrna angefertigte) Katalog Aristotelischer Schriften 
auf der alexandrinischen Bibliothek ist. Vgl. Emil Heitz a. a. O. S. 20, 45 ff., 
241 u. ö. 

S. 133, nach Z. 23 f. h.: Phil. Gnmposch, über die Logik und die logischen Schrif- 
ten des Aristoteles, Leipzig 1839. 

S. 138, Z. 20 v. u. f. h.: und ausführlicher: de causa finali Aristotelea, Berol. 1865. 

S. 144, Z. 25 y. n. f. h.: Aubert, die Cephalopodcn des Aristoteles in zoologischer, 
anatomischer und geschichtlicher Beziehung, Leipzig 1862. 

S. 149, Z. 20 v. u. f. h.-. Lüdke, die praktische Klugheit bei Arist., Stralsund 1862. 
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S. 151, Z. 18 v. u. f. h.: und überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren 
um des sittlich Schönen (xedoV) willen Stand zu halten, Eth. N. III, 10, p. 
1115 B, 12 (wo Bekker falsch interpungirt). 

S. 152, Z. 10 v. u. f. h.: In der das ui>rtnenov&6$ im Handelsverkehr erläuternden 
Stelle Eth. N. V, 8, p. 1133 A, 14 möchte zu lesen sein: toxi Je tovto xal 
hü twv äXXtoy Te%vü)V dvflQovyro yd(i dv ei t ui} o (Rassow im Programm des 
Joachimsth. Gymn., Berl. 1858, und schon Frühere (s. Zell z. d. St) fügen, 
dieses 6' mit Recht hinzu) inolet To noiovy xal oaoy xal oioy, xat To nuG%oi> 
f<r«f e (statt enaa^s) tovto xal Tooovroy xal roiovroy. Zu der Aristotelischen 
Lehre vgl. Plat. Leg. VI, p. 757, wo in dem geometrisch Proportionalen das 
politisch Gerechte erkannt, das Gleiche nach der arithmetischen Proportion 
aber als politisches Princip verworfen wird. Auf diese Beziehung macht 
Trendelenburg aufmerksam, das Ebenmaass etc. S. 17. 

S. 154, Z. 13 v. u. 1.: aJfia. 

S. 156, Z. 3 v. u. 1.: fje'Aüjf. 

S. 159, Z. 13 v. o. f. h.: Porphyr, vit. Plot. 24: 'Jy&Qoytxog 6 UegiTTaTtjuxog rd 'Aqioto- 
TtXovg xal StorpqdaTov eis nqayuaTeiag itelXe, Tag oixetag vno&eaeig eig TavTuv 
avyayaywy. Vgl. o. S. 131. 

S. 161, Z. 7 v. u. 1.: F. C. Schneider, M. Aurcl's Meditationen, aus dem Griechischen, 
Bresl. 1857, 2. A. ebd. 1865. 

S. 171, Z. 7 v. u. ist mit Jacob Bernavs (Rh. Mus. N. F. IX, 1853, S. 258) statt 
qvoio zu lesen: uev qvov. 

S. 176, Z. 15 v. o. f. h.: nnd Gust. Bossart- Oerdcn (das Wesen der Dinge, von 
T. Lucretius Carus, metrisch übersetzt, Berlin 1865). 

S. 191, Z. 9 v. u. f. h.: Christian Garve's Anmerkungen und Abhandlungen zu seiner 
lebersetzung der Srhrift de offieiis, Bresl. 1783 , 6. Ausg. ebd. 1819. Ebd. 
Z. 7 v. u. f. h.: J. Klein, de fontibus Topicorum Ciceronis, Bonn 1844. 

S. 197 , Z. 20 v. o. 1. manchen von ihnen st. ihnen. 

S. 199, Z. 18 v. u. 1. Pseudo-Phocylide. 

S. 207, Z. 6 v. o. f. h.: A. Chassang, Paris 1862 ; 2. ed. 1864; vgl. Iwan Müller, zur 
Apollonias -Litteratur , in: Zeitschr. für luth. Thcol. u. Kirche, herausg. von 
Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865, S. 412-423 und S. 592. 

S. 209, Z. 16 v. u. 1. emrofxijg st. exXoyijg, 

S. 230, Z. 22 v. u. 1. Paris 1840. 

S. 240, Z. 15 v. o. I. 34 st. 33. 
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